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VORWORT DER HERAUSGEBER 


Die Reihe verfolgt mehrere Ziele, unter ihnen auch solche, die von vergleichbaren 
Unternehmungen in Deutschland bislang nicht angestrebt wurden. Einmal will 
sie — und dies teilt sie mit manchen anderen Reihen — eine gut lesbare Darstellung 
des historischen Geschehens liefern, die, von qualifizierten Fachgelehrten 
geschrieben, gleichzeitig eine Summe des heutigen Forschungsstandes bietet. Die 
Reihe umfasst die alte, mittlere und neuere Geschichte und behandelt durch- 
gangig nicht nur die deutsche Geschichte, obwohl sie sinngemaf in manchem 
Band im Vordergrund steht, schlie&t vielmehr den europdischen und, in den 
spateren Banden, den weltpolitischen Vergleich immer ein. In einer Reihe von 
Zusatzbanden wird die Geschichte einiger aufSereuropaischer Lander behandelt. 
Weitere Zusatzbande erweitern die Geschichte Europas und des Nahen Ostens 
um Byzanz und die Islamische Welt und die alvere Geschichte, die in der Grund- 
reihe nur die griechisch-rémische Zeit umfasst, um den Alten Orient und die 
Europiische Bronzezeit. Unsere Reihe hebt sich von andern jedoch vor allem 
dadurch ab, dass sie in gesonderten Abschnitten, die in der Regel ein Drittel des 
Gesamtumfangs ausmachen, den Forschungsstand ausfithrlich bespricht. Die 
Herausgeber gingen davon aus, dass dem nacharbeitenden Historiker, insbeson- 
dere dem Studenten und Lehrer, ein Hilfsmittel fehlt, das ihn unmittelbar an die 
Forschungsprobleme heranfiihrt. Diesem Mangel kann in einem zusammenfas- 
senden Werk, das sich an einen breiten Leserkreis wendet, weder durch erliu- 
ternde Anmerkungen noch durch eine kommentierende Bibliographie abgeholfen 
werden, sondern nur durch eine Darstellung und Erérterung der Forschungslage. 
Es versteht sich, dass dabei — schon um der wiinschenswerten Vertiefung willen — 
jeweils nur die wichtigsten Probleme vorgestellt werden kénnen, weniger bedeut- 
same Fragen hintangestellt werden miissen. Schlieflich erschien es den Herausge- 
bern sinnvoll und erforderlich, dem Leser ein nicht zu knapp bemessenes Litera- 
turverzeichnis an die Hand zu geben, durch das er, von dem Forschungsteil ge- 
leitet, tiefer in die Materie eindringen kann. 

Mit ihrem Ziel, sowohl Wissen zu vermitteln als auch zu selbststindigen Studien 
und zu eigenen Arbeiten anzuleiten, wendet sich die Reihe in erster Linie an Stu- 
denten und Lehrer der Geschichte. Die Autoren der Bande haben sich dariiber hi- 
naus bemiiht, ihre Darstellung so zu gestalten, dass auch der Nichtfachmann, etwa 
der Germanist, Jurist oder Wirtschaftswissenschaftler, sie mit Gewinn benutzen 
kann. 

Die Herausgeber beabsichtigen, die Reihe stets auf dem laufenden Forschungs- 
stand zu halten und so die Brauchbarkeit als Arbeitsinstrument tiber eine lingere 
Zeit zu sichern. Deshalb sollen die einzelnen Bande von ihrem Autor oder einem 
anderen Fachgelehrten in gewissen Abstanden iiberarbeitet werden. Der Zeit- 
punkt der Uberarbeitung hiingt davon ab, in welchem Ausmaf sich die allgemeine 
Situation der Forschung gewandelt hat. 


Lothar Gall Karl-Joachim Hélkeskamp Hermann Jakobs 
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VORWORT 


»Es gibt keinen Bereich europaischer Geschichte, der dem Bewusstsein des 
Gebildeten so fremd, so nebelhaft, so fern ist wie Byzanz*, schreibt E.R. Curtius 
in seinem ,,Biichertagebuch* (Bern-Miinchen 1960, 43). Byzanz wird bis heute 
vielfach ausschlielich als Inbegriff servilen Hoflebens und eines autoritdren 
Kaisertums gesehen. Ein weit verbreitetes Schulgeschichtsbuch wei nichts 
anderes zu vermelden, als dass wir ,noch heute ein solches Staatssystem als Byzan- 
tinismus bezeichnen“. Trotz einer Fille von Darstellungen iiber das Byzantinische 
Reich, die in den letzten Jahrzehnten erschienen, ist das Negativbild dieses Staates, 
welches eine bis ins Mittelalter reichende Tradition hat, noch langst nicht beseitigt. 

Welches Wagnis es bedeutet, Geschichte und Kultur eines mehr als tausendjah- 
tigen Reiches auf knapp zweihundert Seiten zu schildern, wird jedermann ein- 
leuchten. Hauptziel ist es, Sachinformationen iiber den byzantinischen Staat in all 
seinen Erscheinungsformen zu geben. Da die politische Geschichte dank zahl- 
reicher anderer Abhandlungen leicht zuganglich ist, wurden an dieser Stelle nur 
die ganz allgemeinen Entwicklungslinien gezeichnet, das Gewicht aber auf jene 
Bereiche gelegt, die zusammenfassend bisher nur selten oder nie behandelt 
wurden, wie Verwaltung oder Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Der Autor ist 
sich bewusst, dass, die diachronische Gliederung nicht dem gesamthistorischen 
Ablauf entspricht, Phianomene und Tendenzen aber besser erkennen lasst, als 
wenn sie von Vorgangen der politischen Geschichte iiberdeckt werden. Trotz der 
Forderung, Byzantinistik als historische, philologische und kunsthistorische 
Gesamtdisziplin zu sehen, ist entsprechend dem Leserkreis dieser Reihe dem his- 
torischen Bereich der Vorrang gegeben, wahrend Einblicke in Literatur und Kunst 
gewissermafSen nur am Rande geboten werden konnten. Da dieser Band auch eine 
»Einfihrung in die Byzantinistik“ darstellen soll, witd im 2. Teil ausfiihrlicher auf 
Methode, Forschungs- und Quellenlage eingegangen. Sosehr an vielen Stellen 
Probleme der Kulturinterferenz hervorgehoben wurden, verbot der zur Verfiigung 
stehende Raum, eine eigentliche »Kontroversdarstellung“ zu unternehmen. Im 
Mittelpunkt stehen immer die Erscheinungen des Byzantinischen Reiches, die nur 
selten an solchen anderer Staaten gemessen werden. Eine vertiefte Behandlung 
verschiedener Fragen der Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte wire nur unter 
Heranziehung der griechischen Originalquellen méglich gewesen, besonders etwa 
im Bereich der sozialen Verhiltnisse auf dem Lande; sie musste daher unterbleiben 
und von einer allgemeinen Schilderung mit weiterweisender Literatur ersetzt 
werden. 

Im Darstellungs- und Forschungsteil wurde die bis 1984 erschienene Literatur 
verwendet, nur ausnahmsweise (im bibliographischen Teil) noch Titel aus dem 
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Jahr 1985. Entsprechend dem iiberwiegenden Benutzerkreis dieser Reihe, der die 
zitierten Werke an den Seminar- und Universitatsbibliotheken auch zur Verfiigung 
haben sollte, wurden entlegene Arbeiten, vor allem aus Osteuropa und Griechen- 
land, wesentlich seltener zitiert, als dies sonst in der Fachdisziplin tiblich ist, und, 
wenn médglich, durch Nennung von Uberblicksreferaten in westeuropdischen 
Sprachen ersetzt. Die Zahl der im 3. Teil genannten Werke ist auf ein Minimum 
reduziert, um Darstellung und Forschungsbericht einen gréferen Raum zu ge- 
wihren. 

Ich méchte es nicht verséumen, einer Reihe von Freunden und Kollegen, die 
mir bei der Abfassung des Bandes behilflich waren, meinen Dank auszusprechen. 
L.-M. Hans, meine erste Berliner Schiilerin, nunmehr Assistentin am Seminar fiir 
Alte Geschichte der Universitat Freiburg, Johannes Fried, mein friiherer K6lner 
und jetziger Frankfurter mediavistischer Kollege und G. Weif, mein fritherer Kol- 
ner Mitarbeiter, haben den gesamten Text durchgelesen. W. Stromer von Reichen- 
bach (Universitat Eclangen-Niirnberg) und V. von Falkenhausen (Universitat Pisa) 
nahmen sich des wirtschaftsgeschichtlichen bzw. verwaltungsgeschichtlichen 
Teiles an. V.-H. Elbern (FU Berlin) und Chr. Hannick (Universitat Trier) halfen 
mit, in den Kapiteln tiber Kunst und Musik allzu grobe Irrtiimer zu vermeiden, 
und W. Hahn (Universitit Wien) kontrollierte den numismatischen Abschnitt. 
Meine Mitarbeiterin, Frau cand. phil. D. Gundert, schuf in bewahrter Weise eine 
lesbare Druckvorlage. Ein besonderer Dank aber gilt H. Jakobs, der mit ein- 
fiihlsamer Kritik das Werk von Anfang an begleitete und wertvolle Ratschlage gab, 
als es darum ging, das gesamte Manuskript zu kiirzen und den Normen der Reihe 
anzupassen. 

Der Verfasser sicht sein Ziel erreicht, wenn dieser Band zu einer vorurteilsfreie- 
ren Betrachtung der byzantinischen Welt beitragt und gerade im Kreise von 
Schule und Universitat dafiir Voraussetzungen schafft. 


Koln, November 1985 Peter Schreiner 














VORWORT ZUR 3. AUFLAGE 


Die erfreuliche Tatsache, dass eine bisweilen auch spréde handbuchartige Dar- 
stellung zwanzig Jahre nach dem ersten Erscheinen eine dritte Auflage erfahre, war 
fiir Autor und Verlag Ermunterung und Herausforderung in gleicher Weise. Er- 
folgten schon in der 2. Auflage (1994) Umarbeitungen und Ansitze zu neuen Ak- 
zenten, so sollte diese 3. Auflage eine Dokumentation der raschen Fortschritte der 
Byzantinistik sein, an denen die politische Offnung der Balkanlander und Ost- 
europas einen nicht unbedeutenden Anteil hatten. In drei internationalen Kon- 
gressen seit Erscheinen der 2. Auflage und zahlreichen Colloquien und Tagungen 
sind neue Tendenzen deutlich geworden und unbekannte oder unzugingliche 
Dokumente der Offentlichkeit vorgestellt worden. 

Auch wenn die dufere Gliederung des Bandes natiirlich weiterhin den Normen 
der Reihe unterliegt und der Autor versuchte, die Mehrzahl der bewahrten Uber- 
schriften beizubehalten, so wurden doch andere Schwerpunkte gesetzt, in denen 
nicht nur neue Strémungen und Forderungen der Forschung zum Ausdruck 
kommen, sondern auch eigene und inzwischen in Publikationen dokumentierte 
Interessen des Verfassers in gewissem Grad einen Niederschlag finden — etwa die 
kulturellen Leistungen in der slawischen Welt des Balkan, integrative Krafte, un- 
terschiedliche Kulturformen und schlieflich der Volksbegriff in Byzanz. Es schien 
endlich auch an der Zeit, die Spatantike, die mit Justinian endet, von der Dar- 
stellung der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung eines 
byzantinischen Staates deutlich abzutrennen. Die Bedeutung der slawischen und 
nichtslawischen Balkanvélker, Russlands, der Turkvélker und der muslimischen 
Nachbarn als politische, wirtschaftliche und kulturelle Krafte wurde stirker 
betont, als es bisher und in vielen neuen Darstellungen der Fall ist. Es galt aber 
auch, das Verhiltnis von Zentrale (Konstantinopel) und Provinz differenzierter zu 
bewerten, Fragen der Klima- und Landschaftsforschung zu berticksichtigen, die 
Rolle von Fremden und Minorititen starker hervorzuheben, die sozial verschie- 
denen kulturellen Schichten deutlicher gegeneinander abzuheben, auch der Kai- 
serin ihren eigenen Platz zuzuweisen und dem Kaiserreich von ‘Trapezunt mehr als 
nur einen Nebensatz zu widmen. Die inhaltlich und gedanklich neue Darstellung 
lasst die Verwendung der bisherigen Auflagen nicht mehr als geraten erscheinen. 

Sicherlich hatten alle diese Gesichtspunkte noch weitaus ausfiihrlicher und nicht 
oft im Lexikonstil erlautert werden kénnen, vor allem im Darstellungsteil (1), wah- 
rend sie nun iiberwiegend im Porschungsteil (IJ) und teilweise im Literaturteil (III) 
Eingang fanden, der auf diese Weise erneut angewachsen ist. Mit Riicksicht auf 
den Hauptbenutzerkreis im deutschsprachigen Raum sind bibliographische Hin- 
weise auf Publikationen in griechischer und in slawischen Sprachen auch in dieser 


















































XVI Vorwort 


Ausgabe Ausnahmefille. Der urspriingliche Umfang des Bandes zwang den Verfas- 
ser, im Einvernehmen mit Verlag und Reihenherausgeber zu zeitraubenden Kiir- 
zungen, die das Erscheinen nicht unerheblich verzégerten und es mit sich brach- 
ten, dass Literatur aus den Jahren 2006 und 2007 nur mehr dann eingearbeitet 
oder erwahnt werden konnte, wenn Umfang und Layout davon nicht betroffen 
waren. Fiir die erhebliche Erweiterung des Bandes um rund 100 Seiten, die sogar 
noch die Neuerung eines ,,Glossars“ erlaubten, gilt dem Verlag mein aufrichtiger 
Dank, dem sich, hoffe ich, auch Benutzer und Fachwelt anschlief&en, denen nun 
weniger eine ,,Einfiihrung® (so noch im Vorwort zur ersten Auflage) vorliegt als 
eine Bestandsaufnahme des Phianomens Byzanz, auch wenn ein ,Handbuch“ im 
klassischen Sinn (das es in aktueller Form leider nicht gibt und auch nicht in 
Aussicht steht) dadurch nicht ersetzt werden kann. 

Die Neubearbeitung begann im Sommer 2004 und hat sich wegen zahlreicher 
universitérer und auferuniversitarer Verpflichtungen iiber einen viel zu langen 
Zeitraum hin erstreckt. Mein Dank gilt Frau Evangelia Toumpanou, die die hand- 
schriftliche Neufassung in eine lesbare Form brachte. Hermann Jakobs hat mit 
Geduld, Umsicht und Kenntnissen nicht nur auf Fehler hingewiesen, sondern 
auch viele Kiirzungsvorschlige eingebracht. Frau Dipl-Ing. Angelika Solibieda 
(carto media Karlsruhe) erstellte in langwierigen Fernkontakten zwei neue Karten. 
Meine frithere Mitarbeiterin in der Redaktion der Byzantinischen Zeitschrift, 
Toana Herbert M.A., unterzog sich der Miihe, eine elektronische Fassung der 
Indices anzufertigen, die dank der Anwendung von Suchprogrammen vollscan- 
diger als in fritheren Ausgaben sind. Die Lektorin des Oldenbourg Verlages, Dr. 
Julia Schreiner, hat die lange und langsame Geburt dieser 3. Auflage mit Gelas- 
senheit begleitet und mit viel Diplomatie und Sachkenntnis zwischen den Erfor- 
dernissen der Wissenschaft und den verstindlichen Interessen des Verlages ver- 
mittelt. 


Kéln Juli 2007 














I. Darstellung 
EINLEITUNG: DAS PHANOMEN BYZANZ 


Geschichte und Kultur des byzantinischen Staates finden erst seit dem 20. Jh. als 
Teil der europaischen Staatenwelt des Mittelalters Beriicksichtigung. Das Byzan- 
tinische Reich hat keinen klar definierbaren und unumstrittenen Anfangspunkt, 
es ist nicht im gelaufigen Sinn ,,entstanden“. Griechische Sprache und Kultur der 
antiken Welt lebten weiter. Das Christentum drang erst langsam in die staatlichen 
Institutionen ein und gelangte nie zu derselben Verbindung mit allen Lebensbe- 
reichen wie im Westen. Die dstliche Kirche trennte sich in Struktur, Prémmig- 
keitsbegriff und Liturgie zunehmend vom Westen und geriet in dogmatischen 
Auseinandersetzungen in immer schirferen Gegensatz zum Papsttum. Die Wirt- 
schaft erlitt wahrend des Arabersturmes Einbufen, die sich aber rasch wieder aus- 
gleichen lieBen. Bis ins 12. Jh. stellte Byzanz gegeniiber dem Westen wie auch der 
arabischen Welt eine michtige wirtschaftliche Einheit dar, war vielbeneideter In- 
begriff von Glanz und Luxus. 

Diese Entwicklung basierte auf der Ausstrahlung des Kaisertums, einer immer 
wieder regenerierten Provinzstruktur, der zentralen Administration und auf dem 
unveranderten Mittelpunkt des Reiches, der iiber Jahrhunderte einzigen Grof- 
stadt in Ost und West: Konstantinopel. Da viele Erscheinungen des byzantini- 
schen Lebens nur hier nachweisbar sind, bezeichnet mit Recht der (antike) Name 
dieser Stadt, Byzantion/Byzanz, ein ganzes Reich und eine ganze Kultur. Kein 
mittelalterlicher Staat war auf so lange Dauer mit einem Ort verbunden wie dieses 
Reich, vergleichbar nur mit dem alten Rémischen Reich und seinem Mittelpunkt 
Rom, als dessen Nachfolger Byzanz sich betrachtete: to kratos ton Rhomaidn — das 
Reich der Rhomier. 

Viele Strukturen des staatlichen und gesellschaftlichen Geftiges erfuhren durch 
die Araberstiirme und die Auseinandersetzungen im Balkanraum grundlegende 
Wandlungen. Byzanz war in seiner frithen Periode, im 7. und 8. Jh., ein Staat, der 
seine Krafte aus dem weitgehend von freien Grundbesitzern bewohnten Land re- 
krutierte. Formen der Abhingigkeit begegnen in groRerem Umfang erst wieder 
Ende des 10. Jh., und sie haben eine ganz andere Genese als scheinbar gleichge- 
lagerte Arten der Unfreiheit im Westen. 

Zum Phanomen Byzanz gehért seine lange Existenz seit der Spatantike bis in die 
Mitte des 15. Jh., obwohl es, weit stiirker als die westlichen Staaten, immer aufs 
Neue lebensbedrohenden Angriffen ausgesetzt war. Es iiberstand diese Stiirme 
nicht nur dank wirtschaftlicher Regenerationsfahigkeit, sondern auch durch An- 
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2 1 Darstellung 


passung an neue Gegebenheiten und die Uberlegenheit einer traditionsreichen 
Diplomatie. Byzanz blieb tiber 900 Jahre der konstante Faktor in einer sich standig 
wandelnden Mittelmeerwelt, im Bereich der Hochkultur Verbindungsglied zur 
Antike, Mittler zwischen islamischem Orient, slawischen Vélkern und romani- 
schen Anliegerstaaten des Mittelmeeres. Trotz seiner Kaisertradition von Augustus 
iiber Konstantin den Groen bis Konstantin XI. war Byzanz kein verdorrter Rest 
der Alten Welt. Vielmehr hat es eine stete Entwicklung durchgemacht und war, 
bei vielfach gleichen Bezeichnungen in Gesellschaft, Wirtschaft und Verwaltung, 
im 15. Jh. etwas ganz anderes als im 6. Jh. Deshalb darf sich die Beschaftigung mit 
Byzanz nicht allein auf die politische Geschichte beschranken, sondern muss eine 
kulturhistorische Gesamtschau aller Faktoren beinhalten. 
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A. DIE ZEITLICHEN UND POLITISCHEN GRENZEN 
DES REICHES UND DIE BEDEUTUNG KONSTANTINOPELS 
ALS HAUPTSTADT 





Die historischen Grenzen von Raum und Zeit werden erst den spateren Genera- 
tionen bewusst. Unumstritten ist der Endpunkt der byzantinischen Geschichte: 
die osmanische Eroberung Konstantinopels am 29. Mai 1453. Zwar haben einige 
Reichsteile in der Peloponnes und an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres sowie 
das Trapezuntinische Kaiserreich bis 1460/61 iiberlebt, und manche Autoren 
arbeiteten unter den Tiirken noch bis weit in das 16. Jh. in den alten Traditionen 
weiter, doch mit dem Verlust der Hauptstadt und dem Ende des Kaisertums ist 
Byzanz als staatliches Gebilde und Kulturtriger verschwunden. 

Weit weniger eindeutig liegen die Anfange dieses Staates. Von einer Staatwer- 
dung im juristischen Sinn kann nicht gesprochen werden, da sich das Reich als 
Nachfolger des Imperium Romanum betrachtete und sogar den Anspruch auf die 
verlorene Westhalfte von Zeit zu Zeit wieder belebt hat. So sollte man eher nach 
dem Zeitpunkt fiir einen entscheidenden Neuansatz oder eine deutliche Zasur 
innerhalb der Entwicklung des Rémischen Reiches fragen. Es ist oft das Jahr 395 
angefiihrt worden, die sog. Reichsteilung durch Kaiser Theodosios, aber auch das 
Jahr 476, das Ende des Kaisertums in der westlichen Reichshilfte. Weit haufiger 
verband man allerdings den Beginn des Byzantinischen Reiches mit Justinian 
(527-565) oder besser dem Ende seiner Herrschaft. Noch einmal namlich hatte er 
Teile der westlichen Hiilfte unter seinem Szepter vereinigt und durch Gesetzge- 
bung, Bautatigkeit, Eroberungspolitik, aber auch in der Staatsauffassung die Anti- 
ke abgeschlossen und gleichzeitig Grundlagen fiir die spateren Jahrhunderte ge- 
schaffen. 

Die traditionelle Geschichtsschreibung sieht in der Grundsteinlegung Konstan- 
tinopels 324 durch Konstantin oder in der Einweihung der Stadt am 11. Mai 330 
auch den Anfang des byzantinischen Staates. Damit habe der griechische Osten 
einen eigenen politischen Mittelpunkt erhalten, der freilich erst im Laufe der Jahr- 
hunderte zu einem zentralen Faktor bei der Formierung eines eigenstandigen Rei- 
ches wurde. Dessen Christianisierung war wiederum mit der Person Konstantins 
verbunden. Zasur und Neubeginn, die nicht gleichzeitig einen entscheidenden 
politischen Wandel oder Umbruch beinhalteten, sind auch in das Bewusstsein der 
Byzantiner getreten: Konstantin gilt als der erste christliche Kaiser, dem sich alle 
folgenden Herrscher verpflichtet fiihlten, oder, wie es eine unter vielen Chroniken 
ausdriickt: ,,Konstantin, der grote, der heilige, der erste Kaiser und Griinder Kon- 
stantinopels". Eine solche auf Kaiser und Konstantinopel allein bezogene Betrach- 
tungsweise ist bei Abw4gung aller iibrigen Faktoren aber nicht aufrechtzuerhalten. 

Der byzantinische Staat baute auf dem rémischen Staat der Spitantike (284-565) 
auf und setzte ihn in unterschiedlicher Form und Intensitat fort. Es ist jedoch ver- 
fehlt, wie bisher vielfach geschehen, diese Periode als voll integrierten Bestandteil 
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4 I. Darstellung 


eines byzantinischen Staates zu betrachten, da nur wenige Erscheinungsformen 
dieses Zeitraums das 6. oder die erste Halfte des 7. Jh. tiberdauerten. Man kénnte 
im Hinblick auf die sp’tere Entwicklung von einer praebyzantinischen Periode 
sprechen oder besser von der ostrémischen Spatantike. Die byzantinische Ge- 
schichte lisst sich, vergleichbar der westeuropaischen, jedoch mit anders begriin- 
deten und zeitlich verschobenen Einschnitten, ebenfalls in drei Perioden gliedern: 

(1) Frihbyzantinische Zeit (565-850): Zwischen 565 (Tod Justinians) und der 
Mitte des 9. Jh. vollzogen sich in Siidosteuropa, in Kleinasien und den orien- 
talischen Provinzen des rémischen Reiches Wandlungen, die die spatantike Welt 
egrundlegend veranderten: Ansiedlung der Slawen, endgiiltiger Sieg iiber die Per- 
ser, gleichzeitiges Vordringen der Araber und dauernde Niederlassung der (Turk-) 
Bulgaren. Diese Ereignisse lenkten nicht nur die politische Geschichte des Reiches 
in andere Bahnen, da sie zu ernormen territorialen Verlusten fiir den alten rémi- 
schen Staat fiihrten, sondern beeinflussten gravierend die soziale, wirtschaftliche 
und militarische Entwicklung, so dass nahezu alle spatantiken Staatsstrukturen 
verandert wurden oder verschwanden. 

(2) Mittelbyzantinische Zeit (850-1204): Seit der Mitte des 9. Jh. setzte eine 
deutliche Expansion des Reiches, zunachst im Osten, dann auch in den euro- 
paischen Reichsteilen ein, denen sich, in Verbindung mit langlebigen Dynastien, 
auch die in der vorausgehenden Epoche etablierten gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Strukturen anpassten, wahrend auf der anderen Seite Kirche und 
Ménchtum zunehmend staatliche Belange zu beeinflussen suchten. Diese Periode, 
fraglos die Bliitezeit des Staates in jeder Hinsicht, endete 1204 mit der Eroberung 
Konstantinopels. 

(3) Spétbyzantinische Zeit (1261-1453): Nach einem halben Jahrhundert der 
Zersplitterung regenerierte sich das Reich wieder mit der Riickgewinnung Kon- 
stantinopels als Hauptstadt 1261. In den Jahrzehnten zuvor hatte sich aber auch 
die Umgebung geandert und Byzanz war in der Realitat (nicht in der eigenen Ideo- 
logie) zu einem Staat neben anderen geworden: Im Westen — nach dem Untergang 
der Staufer — die Vormacht Frankreichs, im Norden die Bildung eines Serbischen 
und Bulgarischen Reiches, im Osten die Herrschaft der Goldenen Horde, im 
Siiden Zerfall der seldschukischen Macht und Herausbildung neuer Emirate. 
Diese dritte Periode, die von (nahezu) einer einzigen Dynastie (Palaiologen) getra- 
gen wurde und an deren Ende das Reich sich zu einem Stadtstaat mit wenigen 
Dependancen verengte, dauerte bis zur osmanischen Eroberung 1453. 

Das von Konstantinopel aus regierte Reich besaf seine grote Ausdehnung am 
Ende der Herrschaft Justinians (t 565), als durch die Goten- und Vandalenkriege 
die nordafrikanische Kiiste (bis Septem/Ceuta), das gesamte Italien (nebst den In- 
seln Sardinien und Korsika) sowie Teile der siidspanischen Kiiste (bis zum Gua- 
dalquivir) und die Balearen unter die Herrschaft des Kaisers kamen, wodurch das 
Mittelmeer gewissermafen zu einer Binnensee geworden war. Obwohl sich Justi- 
nian nicht allein auf die Riickeroberung beschrankte, sondern die wiedergewon- 
nenen Gebiete durch Anlage von Militarbauten sicherte, tiberstieg die Grenz- 
verteidigung die Krafte des Reiches. Als erstes eroberten seit 568 die Langobarden 




















A. Die zeitlichen und politischen Grenzen des Reiches 5 


grofe Teile Italiens, wahrend in den folgenden Jahrzehnten der Balkanraum von 
Slawen und Awaren iiberfluter wurde und dem Reich fast ganz verloren ging. 
Auch im aufersten Westen war die byzantinische Position nicht haltbar: Schon 
625 gab es keinen Besitz mehr in Spanien. Die stirksten territorialen Finbufen 
aber erlitt Byzanz im 7. und 8. Jh. durch das Vordringen der Araber: Palistina, 
Agypten (642), die nordafrikanischen Kiistenstreifen bis Ceuta (711) und Teile 
Kleinasiens. Byzanz hat die politischen Grenzen der Zeit Justinians nie mehr er- 
reicht und wohl auch nie mehr angestrebt. Damit wird auch ein faktischer und 
ideologischer Verzicht auf die Wiederherstellung eines Rémischen Weltreiches 
zum Ausdruck gebracht, der eine Zasur rechtfertigt, die nach Justinians Tod zu 
setzen ist. 

Im 9. Jh. setzte wieder ein territorialer Ausdehnungsprozess ein, der seinen Hé- 
hepunkt am Ende der Regierungszeit Basileios’ II. (976-1025) erreichte: Donau, 
Euphrat und Araxes waren wieder Grenzen; Zypern, Kreta und die Gebiete zwi- 
schen Antiocheia und Laodikeia gehérten erneut zum Reich. Sizilien allerdings, 
das im 9. Jh. in mehreren Etappen von einem nordafrikanischen Emirat aus er- 
obert worden war, blieb verloren, und die Herrschaft in Unteritalien beschrankte 
sich auf Apulien und Kalabrien. Das mittelbyzantinische Reich kam also auch zur 
Zeit seiner groften Ausdehnung bei weitem nicht an die Grenzen der justinia- 
nischen Epoche heran. Unmittelbar auf diesen Hohepunkt folgte zudem der rapi- 
de territoriale Verfall. In der 2. Halfte des 11. Jh. wurden weite Teile Kleinasiens 
von den Seldschuken erobert; die Ostgrenze am Euphrat gehérte damit der 
Vergangenheit an, wahrend gleichzeitig die unteritalienischen Reichsteile an die 
Normannen fielen. Nach dem Tode Manuels I. (1180) errangen Serben und Bul- 
garen die Selbstandigkeit, und die nérdliche Reichsgrenze verlief wieder ahnlich 
wie zu Beginn des 10. Jh. Die starksten territorialen Veranderungen aber brachte 
der 4. Kreuzzug (1204) mit sich. Byzanz hat in der 2. Halfte des 13. Jh. und im 
14. Jh. Thrakien, Teile Nordgriechenlands und der Peloponnes und auch Stadte an 
der bulgarischen Schwarzmeerkiiste wieder zuriickgewonnen. Weit schwerer wog 
dagegen der Verlust Kleinasiens in den ersten Jahrzehnten des 14. Jh. durch das 
Vordringen der Osmanen. Byzanz war nun kein geographisch zusammenhingen- 
des Staatsgebilde mehr; die einzelnen Teile waren vielfach nur mehr auf dem See- 
weg miteinander verbunden — prekdr angesichts der seit dem 14. Jh. fast vollstan- 
dig fehlenden eigenen Flotte. In der Mitte des 15. Jh. beschrinkte sich der Staat 
auf die Hauptstadt selbst, Stadte am Schwarzen Meer (Sozopolis, Mesembria), 
Selymbria (am Marmarameer) und einige peloponnesische Orte (Mistras, 
Monembasia, Patras) mit ihrem Hinterland. Byzanz war in seinen letzten Jahr- 
zehnten kein Reich“ mehr im Sinne eines territorialen Gebildes, sondern zusam- 
mengeschrumpft auf Stadte, welche durch die politische und kulturelle Verbin- 
dung mit Konstantinopel am Leben erhalten wurden. Es war zum Stadtstaat ge- 
worden. 

Das Schicksal des Reiches war zu allen Zeiten mit Konstantinopel verbunden. 
Seine topographische Position an der Nahtstelle zwischen Europa und Asien war 
von zentraler Bedeutung fiir die Geschicke des Staates. Mit der Griindung der 
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6 L Darstellung 


Stadt als zweitem Zentrum neben Rom verschob sich, auch im geographischen 
Sinn, der Schwerpunkt des Reiches. Rom war im Mittelpunkt des Imperium ge- 
legen, Konstantinopel an der éstlichen Peripherie. Als im 5. Jh. Mailand und Ra- 
venna an Roms Stelle traten, festigte sich das Ubergewicht Konstantinopels und 
der dstlichen Reichshiillfte. Es gewann weiter an Bedeutung, sobald Antiocheia, 
von Erdbeben heimgesucht, zu einer vergleichsweise unwichtigen Provinzstadt 
absank. Justinian schlie@lich, der immer Konstantinopel und nie Rom als Reichs- 
zentrum betrachtete, schuf die stadcebaulichen Voraussetzungen fiir eine Grof- 
stadt, und Konstantinopel blieb nach der Ubernahme Alexandreias durch die 
Araber (642) die einzige im gesamten Mittelmeerraum. Eine volle Beherrschung 
dieses Raumes war indessen von dieser Position aus nicht mehr méglich. Die Stadt 
war schon am Ende des 6. Jh. an den Rand des Reiches geriickt. Die rasche Zu- 
riickdringung aus Nordafrika und Spanien findet von dieser Seite her eine zusatz- 
liche Erklirung, ebenso aber auch, dass die byzantinische Herrschaft in den der 
Hauptstadt naher gelegenen Gebieten des Balkans und Kleinasiens im 9. Jh. wie- 
der festen Ful fassen konnte. Der Verlust des Einflusses im westlichen Mittelmeer 
wurde in gewissem Sinn wettgemacht durch die sichere Seeherrschaft im Schwar- 
zen Meet, dessen Kontrolle durch die Lage Konstantinopels bedingt war. Konti- 
nuitat und Erhaltung des Reiches waren weitgehend an Konstantinopel gebunden. 
Die Stadt war politischer, geistiger, kirchlicher und wirtschaftlicher Mittelpunkt, 
dessen Bestand durch Befestigungsanlagen gesichert war. Wer Konstantinopel in 
seiner Hand hatte, war Herr des Byzantinischen Reiches. Keiner anderen Stadt des 
Altertums oder des Mittelalters kam, auch von den Einwohnerzahlen her, eine ver- 
gleichbare Position zu, weder Athen noch Rom, weder Paris noch London, schon 
weil es sich dabei um Stidte handelt, die erst mit der historischen Entwicklung 
und Bedeutung ihrer Umgebung wuchsen, wahrend Konstantinopel fast von An- 
fang an als neuer Mitcelpunkt eines schon bestehenden Staates geschaffen wurde. 


























B. GEOGRAPHISCHE GRENZEN, HISTORISCHE 
LANDSCHAFTEN, KLIMA, NATURKATASTROPHEN 


Die geographische Lage des Byzantinischen Reiches zwischen Europa und Asien 
bedingt auch seine historische Bedeutung als Bindeglied zu anderen Kulturen, 
Wirtschaftsraumen und Religionen, und erklart auch seinen fiir den westlichen 
Betrachter ,,orientalischen“ Charakter. Byzanz war auf der einen Seite zum Mittel- 
meer hin orientiert, dessen dstlicher Teil schon im 7. Jh. den Byzantinern von den 
Arabern streitig gemacht wurde; es ist zugleich aber auch ein Festlandstaat — fla- 
chenmaftig sogar iiberwiegend —, der als Hauptteile Kleinasien und die Balkan- 
halbinsel (zu der auch Griechenland zahlt) umfasste, die zur See durch das Mittel- 
meer und Schwarzmeer erschlossen und durch den Bosporus (geologisch ein Ab- 
fluss des Schwarzen Meeres) miteinander verbunden sind. Diese Gliederung ent- 
spricht auch den drei geographischen GrofSraumen, denen auch in der Verteidi- 
gung eine zeitlich wechselnde Bedeutung zukam. Natiirliche Grenzen waren die 
immensen Kiistenlinien und die Donau im Norden, wahrend der kleinasiatische 
Landkomplex im gebirgigen Osten keinen ausreichenden natiirlichen Schutz hatte 
und die Euphratgrenze und das armenische Gebirgsland eine immer umkimpfte 
Einfallszone darstellten. Der Landkomplex des Byzantinischen Reiches war tiber- 
wiegend durch Gebirge und Hochebenen gepriagt, durchschnitten von Fliissen, 
die erst an den Kiisten in Ebenen (die teilweise durch die eigenen Anschiittungen 
entstanden waren) miindeten. Das Reich war, abgesehen von Kiistenstrecken und 
dem thrakischen Schwarzmeerraum, arm an tiefer gelegenen Ebenen. Fir die Er- 
schlieSung des Landes spielten daher Erhalt und Pflege des Strafennetzes, in 
Fortfiihrung und Erweiterung rémischer Grundlagen, in wirtschaftlicher und 
militarischer Hinsicht eine entscheidende Rolle. 

Auch wenn iiber StraSennetz und Schifffahre die Verbindung nach Konstan- 
tinopel gewahrleistet war, bedingte die geographische Lage der meisten Landesteile 
auch abgeschlossene Lebens- und Kulturformen, die mangels schriftlicher Zeug- 
nisse nicht leicht erkenntlich sind. Daraus entstanden das Bewusstsein der selbst- 
stindigen Bedeutung einer Landschaft und eine Identifizierung mit der Provinz in 
seiner geographisch und historisch gewachsenen Einheit, ein Faktor, den die altere 
Forschung kaum in Betracht gezogen hat. 

Eine besondere Bedeutung kommt der Region um Konstantinopel zu, die man 
modern als Gro&raum Konstantinopel bezeichnet. Dazu gehért auf der kleinasia- 
tischen Seite Bithynien und auf der europaischen Thrakien, denen beiden auch 
eine Hauptbedeutung in der wirtschaftlichen Versorgung zukam und daher auch 
ein besonderer militarischer Schutz galt, ferner das Marmarameer und Teile des 
Schwarzen Meetes. 

Das Schwarze Meer, von der geographischen Terminologie her ein Randmeer 
des mittellandischen Meeres, besaf in der Kim (byz. Cherson oder Klimata) einen 
militarisch und wirtschaftlich wichtigen AuSenposten des Reiches. Es stellte die 
Verbindung zwischen der siidrussischen Steppenzone und der Kaukasus-Region 
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dar. Wirtschaftspolitisch war es Endpunkt der Verbindungslinien nach Zentral- 
asien und dem Fernen Osten, die seit dem Verlust Agyptens und des Roten Meeres 
(7. Jh.) von besonderer Wichtigkeit waren. Das Byzantinische Reich in seiner 
groften Ausdehnung (1025) umfasste rund 1162000 qkm, das ist auf heute be- 
zogen geringfiigig mehr als Deutschland, Beneluxlander, Frankreich, Osterreich, 
Schweiz und Danemark zusammengenommen. 

Diese Ausdehnung zwischen dem 45° und dem 35° Breitengrad und dem 15° 
und 40° Langengrad beeinflusst evident auch die klimatischen Gegebenheiten, die 
iiberwiegend auf ein kontinentales Klima mit kalten Wintern und heifSen Som- 
mern hindeuten. Das Mittelmeerklima mit trockenen Sommern und warmen, 
(unterschiedlich) niederschlagsreichen Wintern herrschte daher nur an den Kiisten 
und Inseln des agaischen Raumes. Schon Konstantinopel lag mit hei&Sen Sommern 
und kalten Wintern, die bisweilen sogar Eisschollen heranfiihrten, im Einfluss- 
bereich der balkanisch-thrakischen Landflaiche und Stidrusslands. Das Innere Klein- 
asiens, und somit die politisch zentralen Regionen, hatte, infolge der Gebirgs- 
barrieren (zum Schwarzen Meer und zum Mittelmeer), steppenahnlichen Cha- 
rakter mit heiff—en Sommern und trockenen, kalten Wintern. Eine besonders im 
Sommer regenreiche Landschaft war dagegen die kleinasiatische Pontoskiiste. Das 
Reich war, insgesamt gesehen, klimatisch weit weniger begiinstigt als Mittel-, 
West- und Siideuropa. Dies wirkte sich auch in der Besiedlung aus, die sich an den 
Kiisten und deren Hinterland verdichtete, im Landesinneren aber verhaltnismatig 
sparlich war. 

Das Klima als Ganzes unterlag aber im Zeitraum von fast 1000 Jahren auch 
Schwankungen. So herrschte etwa in Konstantinopel, woriiber die Quellen am 
meisten Aufschluss geben, zur Zeit Justinians ein ahnliches Klima wie heute, das 
zwischen dem 8. und dem 13. Jh. in den Wintern von einer kalteren Periode ab- 
gelést wurde, wahrend spater wieder milde Winter vorherrschten. 

Die klimatischen Gegebenheiten in Verbindung mit den landschaftlichen 
Serukturen wirkten sich auch auf das Leben der Byzantiner aus, so dass es im Win- 
ter kaum Feldziige gab und die Schifffahrt ruhte, was nicht ohne Folgen fiir his- 
torische Ablaufe blieb. So erlaubten die klimatisch rauen Zonen in Kleinasien den 
Arabern keine dauernde Festsetzung, wahrend sie der Lebensweise der Seld- 
schuken (im 11. Jh.) und der spater folgenden Turkstimme weniger hinderlich 
waren und der Form ihrer Weidewirtschaft sogar entgegenkamen. Ahnlich boten 
die flachhiigelige Landschaft und steppenartige Ebenen zwischen Balkan und Do- 
nau den Bulgaren im 7. Jh. einen auch aus dem mittelasiatischen Zuwande- 
rungsland gewohnten Lebensraum, der eine dauernde Niederlassung erleichterte. 

Das Byzantinische Reich erstreckte sich tiber drei geomorphologische Zonen: 
die italisch-balkanische, die anatolische und die afrikanische Platte. Diese tektoni- 
sche Gegebenheit macht den Raum bis heute zu einer im héchsten Grad erdbe- 
bengefihrdeten Zone: Eine keineswegs zuverlassige Zahlung registriert zwischen 


570 und 1453 tiber 100 Erdbeben. 


























C. DIE GRUNDLINIEN DER STAATLICHEN ENTWICKLUNG 


1. DIE VORGESCHICHTE DES BYZANTINISCHEN STAATES: D1E SPATANTIKE IM 
OSTEN VON KONSTANTIN I. BIS ZUM TODE JUSTINIANS (306-565) 


In der Forschung hat sich seit geraumer Zeit neben der griechischen und rémi- 
schen Epoche eine christliche Spatantike als eigenstandiger Bereich herauskristal- 
lisiert. Geographisch umfasst er einen westlichen, tiberwiegend lateinischsprachi- 
gen Teil und einen éstlichen, in dem die griechische und orientalische Sprachen 
vorherrschen, wobei die Grenzlinie (zu Lande) im siidlichen Balkanraum liegt. 
Dies berechtigt die Begriffe Osten und Westen zu verwenden, die aber erst am 
Ende des 4. Jh. auch eine politische Dimension erhielten. Der Gesamtbereich war 
getragen von der antiken Kultur, in der altorientalische Elemente mit lateinischen 
und griechischen zu einer regional durchaus unterschiedlichen Einheit verbunden 
waren, in die seit dem 2. Jh. zunehmend auch das Christentum eindrang. Der po- 
litische Zusammenhalt wurde durch das Vordringen von germanischen Vélkern 
im Westen immer mehr in Frage gestellt und fithrte am Ende des 3. Jh. unter Dio- 
cletian (284-305) zu tiefgreifenden Wandlungen in der Staatsstruktur und der 
Form des Kaisertums. Die eigentliche Zasur setzte aber erst mit Konstantin I. 
(306/324—337) ein, dessen Mafnahmen dem Christentum Zutritt in alle Bereiche 
des Staates erméglichten. Sein Ziel blieb aber auch weiterhin die Einheit des Im- 
perium Romanum, wenngleich seine tiberwiegende Prasenz im Osten und der 
Ausbau des alten Byzantion unter seinem eigenen Kaisernamen (Konstantinopel) 
(324/330) eine weiter in die Zukunft reichende Wirkung hatte, als er ahnen 
konnte und vielleicht sogar gewiinscht hatte. Die mit Konstantin beginnende 
Periode ist in erster Linie durch die Christianisierung gekennzeichnet, die neben 
Griechentum und Rémertum zur dritten Kraft wurde. Dazu trug die an der grie- 
chisch-rémischen Stilistik und Rhetorik geschulte patristisch-theologische Lite- 
ratur ebenso bei wie die Festlegung der kirchlichen Lehre (Dogmatik) in den gro- 
en Kirchenversammlungen (Konzilien), denen der Kaiser vorstand und deren 
Beschliisse er durch seine Unterschrift sanktionierte. Mit der Herrschaft Justinians 
verschwanden auch die letzten Spuren eines aktiven Heidentums, und das Chris- 
tentum wurde in seiner von den Konzilsmehrheiten geprigten Form zur Grund- 
lage der neuen Reichsideologie. 

Konstantin, in Naissos (Ni8) zwischen 270 und 288 geboren, war nach zwanzig- 
jabrigen biirgerkriegsdhnlichen Auseinandersetzungen mit seinen Mitherrschern 
(als Folge des von Diocletian erdachten Systems der Vierkaiserherrschaft) erst 324 
an die Alleinregierung gelangt. Er hat sich bis zu seinem Tod 337 ganz dem inne- 
ren Ausbau des Reiches gewidmet, an erster Stelle der schon von Diocletian in die 
Wege geleiteten Trennung von Zivil- und Militérgewalt. Die vielleicht folgen- 
reichste Neuerung war die Einfiihrung des aureus solidus als Grundlage der Reichs- 
wahrung. Auch trat er durch den Erlass einer Vielfalt von Gesetzen hervor, die 
spater als iiberfliissig erachtet wurden und als zu streng galten. Zukunftsweisend 
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war sein Eingreifen in die dogmatischen Streitfragen der Kirche. Die Beurteilung 
Konstantins wird immer umstritten sein, doch bleibt die Tatsache, dass mit ihm 
eine neue Epoche der Weltgeschichte beginnt. 

Konstantin war es zwar gelungen, das Mehrkaisertum durch die Dynastie der 
eigenen Familie abzulésen, das Fehlen einer Nachfolgeregelung fiihrte aber rasch 
zum Ende der so miihsam erkdmpften Reichseinheit in der Doppelherrschaft 
seiner S6hne Konstans (Westen) und Konstantios (Osten), die bis zum Tode des 
Konstans (350) andauerte. Indessen drohten wieder Auseinandersetzungen mit 
den Germanen an der Rhein- und Donaugrenze einerseits und der Euphratgrenze 
gegen die Sasaniden (Perser) andererseits. Damit zeichnen sich die beiden grofen 
gegnerischen Krafte ab, die in den folgenden Jahrhunderten die Au@enpolitik des 
Imperiums beherrschen sollten: Germanen und Perser. Mit der Thronbesteigung 
Julians (361), des letzten mannlichen Mitglieds der Dynastie, war fiir kurze Zeit 
die Reichseinheit wieder hergestellt, doch kam er bei einer Schlacht gegen die Per- 
ser (363) ums Leben. Seine kurze Herrschaft ist als ,,Reaktion das Heidentums*“ in 
die Geschichte eingegangen, und der ,,Abtriinnige“ (gr. Apostata) wurde allen 
Christen zu einer Greuelgestalt. 

Kaiser Jovian (363-364) beendete unter Verzicht auf die Grenzstadt Nisibis am 
Euphrat den Zweifrontenkrieg. Seinem unerwarteten Tod folgte erneut eine fakti- 
sche Teilung der Reichsgewalt, da der zum Kaiser ausgerufene Valentinian I. 
(364-375) seinen Bruder Valens (364-378) zum Mitkaiser ernannte. Die Verwal- 
tungsgrenze verlief, wie bei den Séhnen Konstantins, von der Groen Syrte (zwi- 
schen Lybia und Tripolitana in Nordafrika) tiber das Meer bis zur Miindung der 
Save in die Donau. Damit begann sich eine Grenzlinie zu konsolidieren, die im 
zunehmenden Mate zwei Reichsteile, den Westen und den Osten, festlegte. 

Der Friede an der Ostgrenze hat das Reich, insbesondere seine éstliche Halfte, 
vor unerwarteten Angriffen bewahrt. Vorboten neuer Wirren kiindigten sich von 
Norden her an: Ein ethnisch uneinheitliches und schwer definierbares nomadi- 
sches Reitervolk, das die Quellen als ,Hunnen“ bezeichnen, hatte im 3. Viertel des 
4. Jh. gotische Stamme, die sich in der Karpatenregion und Siidrussland niederge- 
lassen hatten, mit sich gerissen und die in der Geschichtsschreibung als Vélker- 
wanderung bezeichnete zwei Jahrhunderte andauernde Migrationswelle ausgelést. 
Sie bedrohte durch den Einfall der Westgoten zunichst die Osthilfte. Kaiser 
Valens verlor in der Schlacht bei Adrianopel (378) das Leben. 

An seine Stelle trat ein aus dem spanischen Westen gebiirtiger Offizier, der als 
Theodosios I. (378-395) eine neue Dynastie begriindete und zu einem der 
bedeutendsten Herrscher der Spatantike wurde. Da im Westen nach dem Tode 
Valentinians weiterhin dessen Sohn Gratian (375-383) herrschte, blieb die Ver- 
waltungsstruktur geteilt. Theodosios nahm seinerseits Goten in das Heer auf, ver- 
sah sie nach Beendigung des Kriegsdienstes mit Land und siedelte sie in ver- 
schiedenen Reichsteilen an, so dass die Germanengefahr fiir den Osten zundachst 
gebannt war. Theodosios I. trug tiberhaupt erheblich zur Festigung der dstlichen 
Hialfte bei. Er war auch der erste Kaiser, der iiberwiegend in Konstantinopel 
residierte, der den weiteren Ausbau der Stadt forderte und dessen Prasenz Kon- 
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stantinopel mehr und mehr zur zweiten Stadt des Reiches werden lief&. Die von 
ihm 381 einberufene Kirchensynode machte nicht nur das nikdnische Glaubens- 
bekenntnis 325 fiir alle Reichsteile verbindlich, sondern gab dem Kirchensicz 
Konstantinopel auch den Vorrang vor Rom. Obwohl Theodosios sich erst als Kai- 
ser 380 hatte taufen lassen, erhielt unter seiner Herrschaft das Christentum die 
entscheidende juristische Stiitze in Erlassen der Jahre 391 und 392: Verbot jegli- 
cher Form heidnischer Opfer, des Tempelbesuches, des Hauskultes, die als Majes- 
tatsverbrechen und Hochverrat galten. Diese reichsweiten Bestimmungen mach- 
ten das Imperium freilich nicht mit einem Male christlich, aber es wurde ein Pro- 
zess eingeleitet und konsequent verfolgt, der unter Justinian dann seinen Ab- 
schluss fand. 

Als Theodosios 395 in Mailand starb, wurde die Tradition der Aufteilung des 
Reiches unter seine S6hne Honorios (395-423) im Westen und Arkadios 
(395-408) im Osten beibehalten. Wenn diese Teilung starker als die vorausgegan- 
genen im Gedachtnis der Nachwelt und der historischen Forschung haften blieb, 
so liegt der Grund nicht nur darin, dass Theodosios sie selbst verfiigt hatte, son- 
dern dass sie rund eineinhalb Jahrhunderte Bestand hatte, in deren Verlauf sich 
Teile Nordafrikas, Italien, Spanien und die Provinzen nérdlich der Pyrenaen und 
Alpen vom Imperium Romanum ginzlich abtrennten. Im positiven Sinn bewirkte 
diese Reichsteilung, dass die dstliche Halfte unter politisch und wirtschaftlich 
gliicklicheren Voraussetzungen, besonders in ihren Grenzen weitgehend unbe- 
schadet erhalten blieb oder ihr Erhalt auch in spateren Jahrhunderten immer 
angestrebt wurde. Zundchst war die Kontinuitat in beiden Teilen durch Herrscher 
der theodosianischen Dynastie gesichert, im Osten bis 450, im Westen bis 455, 
und die Ernennung eines Konsuls fiir den Westen und eines zweiten fiir den Osten 
war mehr als ein auerliches Symbol. Wie ein Eisberg brach der Westen trotz die- 
ser Mafnahmen Stiick fiir Stiick ab, Die militirische Fithrung lag weitgehend in 
der Hand von Nichtrémern, unter denen der Vandale Stilicho besonders heraus- 
ragte. Die Bedrohung Italiens durch vom Balkan abgedrangte Goten machte 
‘Truppenverlagerungen nétig, die Britannien und die gallischen Provinzen dem 
Zugriff germanischer Vélker weiter éffneten. Alarichs Eroberung Roms (410) 
zeigte deutlich die Schwache des Westens; Endzeitstimmung machte sich breit. 
Wenige Jahre darauf nahmen die Westgoten Spanien, das ihnen bis zur arabischen 
Eroberung im 8.Jh. blieb, und 429 setzten die Vandalen nach Nordafrika tiber. 
Nach dem Tode des Honorius (423) war die Herrschaft der theodosianischen 
Dynastie im Westen nur mehr ein Schatten ihrer selbst. Mit der Ermordung des 
letzten Mitglieds der Dynastie, Valentinians III. (455), setzte vollends das 
Regiment germanischer Feldherrn als Kaisermacher ein, deren letzter, Odovacar, 
sich 476 zum K6nig von Italien ernannte. Mit dem Ende des Kaisertums in der 
Westhiilfte, war diese juristisch wieder der Osthilfte unterstellt, aber Kaiser Zeno, 
der keine Sympathien im Osten genoss und stindig internen Revolten gegen- 
iiberstand, konnte und wollte in die Belange des Westens nicht eingreifen. 

Die Situation anderte sich erst, als Zeno den ostgotischen Heermeister Theode- 
rich, der durch einen langen Aufenthalt in Konstantinopel mit Kultur und Ver- 
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waltungspraxis vertraut war, in den Westen schickte, um Odovacars Herrschaft zu 
brechen. Nach seinem Sieg 490 und einer langen Belagerung Ravennas wurde er 
493 Herr Italiens und zum Kénig ausgerufen. Italien war damit weiterhin, bis zum 
Eingreifen Justinians (535), der kaiserlichen Herrschaft entzogen, und die West- 
halfte des Reiches blieb Freiraum fiir germanische Staatenbildungen. 

Auch der Osten hatte im 5. Jh. unruhige Jahre zu iiberstehen. Besonders der Bal- 
kanraum mit Griechenland war noch am Ende des 4.Jh. zum Spielball germa- 
nischer Heereskontingente geworden, und Friede konnte nur mit der vermehrten 
Aufnahme von Goten im Heer erreicht werden. Diese Mafnahme fiihrte 400 zu 
einer antigermanischen Reaktion, in deren Folge die Mehrzahl der Goten wieder 
aus dem Heer entfernt wurde, dem Osten damit aber auch ahnliche Zustinde wie 
in der westlichen Militar- und Staatsstruktur erspart bliecben. Den europaischen 
Reichsteilen des Ostens war aber trotzdem noch keine langere Ruhe beschert. In 
den Hunnen entstand ihnen ein weitaus gefahrlicherer und unberechenbarerer 
Gegner, der zwischen 409 und 450 in regelma&igen Raubziigen die nérdlichen 
Teile des Reiches tiberfiel und mehrmals eine Belagerung Konstantinopels 
versuchte, 

Die Anlage einer Befestigungslinie zwischen Schwarzem Meer und Marmara- 
meer und die Errichtung der Landmauern im Norden der Kaiserstadt haben 
wenigstens zu einer gewissen Sicherheit geftihrt. Eine besondere Bedeutung 
kommt hier der langen Herrschaft Theodosios’ II. (408-450), Sohn des Arkadios, 
zu, wobei besonders der Ausbau Konstantinopels und die umfangreiche und blei- 
bende gesetzgeberische Tatigkeit hervorzuheben sind. Seine ganze Sorge galt aber 
der Festigung der christlichen Lehre im Sinne der Konzilsbeschliisse des 4. Jh., um 
nicht nur heidnische Tendenzen noch starker zu unterdriicken, sondern auch 
innerkirchlichen oppositionellen Str6mungen, besonders in den Ostprovinzen, 
dort freilich ohne besonderen Erfolg, entgegenzutreten. 

Mit dem Tode des kinderlosen Theodosios begann wieder eine Periode von Kai- 
sern wechselnder Provenienz, die von Heer und Senat (den fithrenden Familien in 
Konstantinopel) auf den Thron gebracht wurden und die recht oder schlecht die 
Geschicke fiir fast ein halbes Jahrhundert bestimmten. Der Balkanraum blieb 
durch die Anwesenheit und den Nachzug von Goten weiterhin unsicher. Ein ge- 
gen Subsidien zustande gekommener Friede mit den Persern gewahrte wenigstens 
an der Ostgrenze Ruhe. Dies war auch deshalb von Bedeutung, weil Thronrivali- 
taten zu erheblichen Krafteverlagerungen und Unruhen im Inneren des Ostreiches 
fiihrten, die besonders unter der Herrschaft des Zeno aus Isaurien gefahrliche Aus- 
mafe annahmen, da weite Teile der Bevélkerung einen Fremdstimmigen nicht ak- 
zeptierten. 

Erst sein Nachfolger Anastasios (491-518) léste durch Deportationen das isau- 
rische Problem, sah sich aber im Balkan mit turkbulgarischen Stammen konfron- 
tiert und bald auch an der Ostgrenze mit dem Ausbruch eines persischen Krieges. 
Um im Osten freie Hand zu haben, legalisierte er Theoderichs Herrschaft im Wes- 
ten. Zukunftsweisend waren aber sicher seine Finanz- und Wirtschaftsreformen, 
die zur Anhortung eines enormen Staatsschatzes fiihrten. 
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Die kurze Regierungszeit seines Nachfolgers Justin I. (518-527), eines im Mi- 
litardienst hochgekommenen Bauern aus der Gegend des spiiterer Stadt Justiniana 
Prima (Cariéin Grad siid!. von Nia), ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil er, 
des Lesens und Schreibens kaum fahig, sich seinen gebildeten Neffen Justinian zur 
Seite stellte, der somit schon seit 518 die Geschicke der Politik weitgehend be- 
stimmite, ehe er 527 problemlos die Nachfolge antrar. 

Justinian konnte auf den gesicherten Grundlagen seiner Vorganger Anastasios 
und Justin I. aufbauen. Mit der Niederschlagung des Nika-Aufstandes (benannt 
nach dem Siegesruf ,,nika“, ,,siege“) im Januar 532 brach er entscheidend den Ein- 
fluss der Zirkusparteien, die als Organisationen zur Ausrichtung der Pferderennen 
im Hippodrom das Stadtvolk in Konstantinopel beherrschten. Im selben Jahr 
schloss er gegen hohe Tributzahlungen mit dem sasanidischen Grofkénig Hosrau I. 
einen ,,ewigen Frieden“, der zwar nur bis zum Jahr 540 wahrte, aber die Voraus- 
setzung fiir Eroberungen im Mittelmeerraum schuf. Der Angriff auf die hier von 
Germanen besetzten Gebiete vollzog sich nach einem klaren strategischen 
Konzept, in dessen Zentrum die Riickgewinnung Italiens und die Vernichtung der 
Ostgotenherrschaft standen. Voraussetzung dafiir war 534 die Vernichtung der 
vandalischen Herrschaft in Nordafrika. Von dort aus setzte der magister militum 
Belisar 535 nach Sizilien tiber, wahrend ein byzantinisches Heer Dalmatien sicher- 
te, um einen ostgotischen Abzug nach Pannonien unmdglich zu machen. Den 
ndtigen Vorwand fiir ein Eingreifen bot die Ermordung von Theoderichs Tochter 
Amalaswintha. In raschem Zug eroberte Belisar Unter- und Miteelitalien, wurde 
aber, seit Marz 537, ein Jahr lang in Rom von den Goten belagert. Erst als ein zu- 
satzliches byzantinisches Kontingent die Goten im Norden angriff und Rimini 
einnahm, liefsen die Goten von der Belagerung Roms ab. 540 iibergab Konig 
Witigis Ravenna und wurde als Gefangener nach Konstantinopel gebracht. Im 
selben Jahr verletzte Hosrau den 532 geschlossenen Frieden und fiel in Syrien ein. 
Erst 545 kam ein diesmal auf nur fiinf Jahre begrenzter Friedensschluss zustande. 
Die persische Invasion, der eine Absprache zwischen Witigis und Hosrau voraus- 
ging, gab den Ostgoten nochmals neuen Aufschwung und verwickelte die Byzan- 
tiner in einen zwilfjahrigen Kleinkrieg gegen den neu gewahlten Konig Totila. 
Zudem waren seit 550, mit Ablauf des Friedens, die Byzantiner erneut in Kampfe 
mit den Persern verstrickt, die erst 562 mit dem ,,fiinfzigjahrigen“ Frieden ihr 
Ende fanden. Auf dem westlichen Kriegsschauplatz errang der armenische 
Feldherr Narses im Jahr 552 den entscheidenden Sieg iiber Totila, der in der 
Schlacht (bei Spoleto) tédlich verwundet wurde. Doch ginzlich gebrochen war die 
Kraft der Ostgoten noch nicht. Sie erkoren den Feldherrn ‘Teja zu ihrem Konig, 
gegen den 553 in der Schlacht am Vesuv das ostrémische Heer ein letztes Mal 
antrat und das Schicksal des Volkes nun endgiiltig besiegelte. Justinian konnte sich 
jetzt dem westgotischen Spanien zuwenden. Ein Flottenunternehmen brachte im 
Jahr 554 grofe Teile der spanischen Mittelmeerkiiste (doch fast ohne Hinterland) 
unter byzantinische Oberhoheit und sicherte die Kontrolle iiber die Durchfahrt in 
den Atlantischen Ozean, bedeutsam wegen der Verbindung mit dem wirtschaft- 
lich wichtigen Britannien. Justinian erstrebte die Einheit aller Mittelmeerlinder 
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wenigstens an ihren Kiistenzonen unter seiner Herrschaft und hat dieses Ziel auch 
erreicht. Das Mittelmeer wurde zu einer Binnensee des Reiches, zur ,,See der Ro- 
mier“, wie es in arabischen Quellen heift. Die in einer Gesetzesnovelle (30, 11, 2 
aus dem Jahr 536) geforderte ,,Riickgewinnung der durch die Nachlassigkeit sei- 
ner kaiserlichen Vorgiinger verlorener Provinzen bis zu den Grenzen der beiden 
Weltmeere® beruhte auf rhetorischer Ideologie und konnte von einem kiihlen 
Politiker, wie Justinian es war, niemals fiir realisierbar gehalten werden. Immerhin 
beherrschte er zum letzten Mal ein Gesamtreich, das einige Teile des lateinisch- 
germanischen Westens und den gesamten griechischsprachigen Osten umfasste. 

Wie kein Kaiser vor ihm trug er zur Neu- und Ausgestaltung Konstantinopels 
bei, die in der Errichtung einer neuen Sophienkirche anstelle der theodosianischen 
ihren Héhepunkt fand, dem sichtbarsten und dauerhaftesten Zeugnis des Glanzes 
der Zeit Justinians. Die Bautatigkeit (von der Prokop in seinem Werk ,iiber die 
Bauten“ ausfithrlich berichtet) galt allen Landesteilen und vermittelte ein Gefiihl 
von Reichtum und Sicherheit, was angesichts haufiger Naturkatastrophen und 
Pestepidemien auch von psychologischer Relevanz fiir die Bevélkerung war. 

Die Sicherung des Mittelmeeres und der Friede mit Persien gaben auch dem 
Handel und den Staatsfinanzen neuen Aufschwung, der sich bis Ostafrika, Indien, 
Ceylon, Zentralasien und China (oft mit persischen Zwischenhandlern) aus- 
wirkte. Das monumentale Gesetzgebungswerk fasste die Rechtsprechung der ré- 
mischen Antike zusammen, hatte aber wegen seiner Abfassung in tiberwiegend 
lateinischer Sprache schon bald in seiner Gesamtheit nur mehr geringe Bedeutung 
und Anwendungsmdglichkeit, wurde aber zunehmend in Teilen ins Griechische 
iibersetzt und paraphrasiert. Ein ungeléstes Erbe fiir die Zukunft blieben die 
dogmatischen Streitigkeiten, die die Kluft zwischen den europiisch-kleinasia- 
tischen und den orientalischen Reichsteilen immer mehr vergréferten. 

Justinian war eine der bedeutendsten Herrscherpersénlichkeiten der europii- 
schen Geschichte. Er zahlt zu den literarisch und theologisch am besten gebildeten 
Kaisern und konnte daher mit Tatkraft und Kenntnis jene kulturellen Leistungen 
férdern, aus der spatere Jahrhunderte schépften. In all seinen Maf’nahmen zeigt 
sich Justinian als konsequent christlicher Herrscher und besonders in seinem letz- 
ten Jahrzehnt tritt auch eine tiefe persénliche Froémmigkeit hervor. 

In seinem ideellen Anspruch auf die Wiedergewinnung eines Imperium Roma- 
num bis zu den Grenzen der Ozeane, der kiinstlichen Pflege einer lateinischen 
Staatssprache, der Festigung der traditionellen Staatsstruktur ohne wesentliche 
Innovationen in Militarfiihrung und Verwaltung sowie der Gesetzgebung als 
Sammelwerk iiberwiegend vergangener Rechtsprechung steht Justinian am Ende 
der langen Periode des Imperium Romanum. Auch Handel, Wirtschaft, Dorf- 
und Stidtestruktur erfuhren keine Neuerungen. Sie lebten von der wiederher- 
gestellten Sicherheit des Gesamtraumes und waren von diesem so abhangig, dass 
tiefgreifende Anderungen folgen mussten, sobald die Einheit eben dieses Raumes 
zerstért war. In der Fithrung von Kirche und Staat als untrennbar tragender 
Einheit und dem Ausbau Konstantinopels als konkurrenzlosem Mittelpunkt des 
Reiches weisen Justinians Intensionen in diesem Bereich aber auch deutlich in die 
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Zukunkt. Mit ihm endet das Imperium Romanum, das aber schon seit dem Ende 
des 4.Jh. nur mehr in seinem éstlichen Teil lebens- und tiberlebensfahig war. 


2. Diz GEBURT EINES NEUEN REICHES AUS DEM UBERLEBENSKAMPE 
DES ALTEN IMPERIUMS: 
DIE FRUHBYZANTINISCHE ZEIT VON DER 2. HALFTE 
DES 6. JAHRHUNDERTS BIS ZUR MITTE DES 9. JAHRHUNDERTS 


Innethalb weniger Jahrzehnte verlor das von Justinian wiedererstellte Teilimpe- 
rium durch die Invasion von Fremdvélkern im Norden und Westen ein Drittel sei- 
nes Territoriums und etwa ein weiteres im Laufe des 7.Jh. durch das Vordringen 
der Araber und Bulgaren. In der Folge anderten sich auch die soziale und wirt- 
schaftliche Struktur, besonders auf dem Land, sowie die Staats- und Heeresverwal- 
tung (Themenreform). 

Im 9.Jh. endeten im Bilderstreit die letzten aus frithchristlicher Zeit tiberkom- 
menen kirchlichen Streitigkeiten mit dem Ergebnis einer deutlichen Stérkung von 
Kirche und Ménchtum gegentiber Kaiser und Staat. Um die Mitte des 9. Jh. lie 
der Druck arabischer Angriffe nach. Konstantinopel war zu einer GroSstadt 
herangewachsen. Auf der Basis des Justinianischen Imperiums war im Laufe von 
drei Jahrhunderten ein selbstandiger Staat entstanden, den man nach seinem Zen- 
trum Konstantinopel/Byzantion als byzantinischen Staat bezeichnen sollte, wenn- 
gleich die offiziellen Quellen immer vom ,,Staat der Rhomaier“ sprechen. 

Schon im Jahrzehnt nach Justinians Tod haben neue Volker und die diplomati- 
sche Ungeschicklichkeit des Nachfolgers (Justin II.) das Lebenswerk des grofen 
Kaisers zunichte gemacht, das zu sehr auf der Sicherheit eines andauernden Frie- 
dens aufgebaut war. Bereits 567 besiegten mit awarischer Hilfe die Langobarden 
die in Pannonien ansassigen und mit Byzanz verbiindeten Gepiden. Ihre Gebiete 
nahmen die Awaren ein, die erst 558 in das Visier der byzantinischen Diplomatie 
getreten waren, und boten den Langobarden bei ihrem Weitermarsch nach Italien 
(568) wiederum Riickendeckung vor den Byzantinern. Mit unglaublicher Schnel- 
ligkeit eroberten sie weite Teile Italiens bis Campanien und brachten sich allenfalls 
durch interne Streitigkeiten um noch grofere Erfolge. Wesentlich bedrohlicher 
aber war die Niederlassung der Awaren in Pannonien. Damit trat erstmals flic 
einen langeren Zeitraum ein Turkvolk in feindlichen Kontakt zu Byzanz, als Vor- 
bote einer Wanderbewegung zentralasiatischer Volker, die bis in das 14. Jh. die by- 
zantinische Aufenpolitik mitbestimmen sollten. Die Awaren verwiisteten trotz 
immer wieder erhéhter Tributzahlungen fast Jahr fiir Jahr die nérdlichen Provin- 
zen des Reiches, eroberten selbst grofe Stidte wie Sirmium (582) und pliinderten 
das Land, ehe sie 626 vor den Mauern Konstantinopels eine so entscheidende 
Schwachung erlitten, dass sie ihr Zentrum wieder in den pannonischen Raum 
verlegten und sie nun zu einer Gefahr fiir Bajuwaren und Franken zu werden 
begannen. Im Bunde mit den Awaren hatten aber auch slawische Stamme die 
Donau iiberschritten und sich, in unterschiedlicher Dichte, in allen Gebieten der 
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Balkanhalbinsel, einschlie@lich Griechenlands, angesiedelt. Die Unterbrechung 
des Landwegs in den Westen (Italien), demographische Verschiebungen und der 
Verlust einer fir die Hauptstadt wirtschaftlich wichtigen Region waren die Folge. 

Neben die andauernde Abwehr im Norden trat wieder als zweiter Kriegsschau- 
platz der Osten. In einer Fehleinschatzung der Machte- und Krafteverhaltnisse 
und einer falschen Beurteilung der awarischen Gefahr verweigerte Kaiser Justin II. 
(565-578) im Jahr 572 die erst 562 vereinbarten Tributzahlungen an die 
Sasaniden. Mit einigen Unterbrechungen (besonders zwischen 590 und 602) dau- 
erte dieser Krieg bis zum Jahr 627. Die ganz Sorge der Nachfolger Justinians galt 
den beiden Fronten im Norden und Osten, indes Italien nur wenig Unterstiitzung 
erfuhr und die schmale Einflusszone in Spanien sich fast allein tiberlassen war. 
‘Trotzdem fasste Kaiser Maurikios (582-602) die Reste byzantinischer Herrschaft 
in Ober- und Mittelitalien im Jahr 584 in einer neuen administrativen und gleich- 
zeitig militarischen Einheit zusammen, die die Bezeichnung Exarchat erhielt. Sie 
hatte ihr Zentrum in Ravenna und schloss auch Dukate (Inseln der Lagune, also 
das spatere Venedig, Rom und Neapel) in sich. 

Eine Usurpation im Sasanidenreich zwang dessen Herrscher Hosrau II. 590 zur 
Flucht ins Byzantinische Reich. Kaiserliche Truppen verhalfen ihm 591 zum Sieg 
liber seine Gegner und zur Wiedereinsetzung in die Herrschaft. Dem Frieden mit 
Maurikios folgte auch eine Vereinbarung, die zwischen beiden ein Vater-Sohn- 
Verhialtnis begriindete. Die Ruhe im Osten nutzte der Kaiser zu Feldziigen gegen 
die Awaren, um wenigstens die Schwarzmeer-Donau-Linie und das Hinterland 
von Konstantinopel zu sichern. Eine Rebellion der Donauarmee unter dem 
Offizier Phokas kostete Maurikios 602 Thron und Leben. Hosrau, der seinen 
» Vater“ Maurikios rachen wollte, brach den Frieden und annektierte dstliche Ge- 
biete des Reiches, wahrend Phokas, eher mit Problemen der Herrschaftserhaltung 
beschaftigt, auch die Kontrolle iiber den Balkanraum verlor. Diesen Wirten, in 
denen das Reich dem Untergang nahe stand und die erheblich zur Zerstérung der 
spatantiken Ordnung in Gesellschaft und Wirtschaft beitrugen, bereitete 
Herakleios, der Sohn des Exarchen von Karthago, im Jahr 610 ein Ende. 

Obwohl die moderne Forschung zu Recht den Schleier des Mythischen von 
seiner Gestalt genommen hat und ihm die grundlegende Reichsreform (,,The- 
menordnung"), die lange als Schliissel seines politischen und militarischen Er- 
folges galt, nicht zuzuschreiben ist, gehort er doch zu den gré%ten Herrscher- 
pers6nlichkeiten der byzantinischen Geschichte. Er hat in seiner langen Regie- 
rungszeit (gest. 641) der fast unvermeidlichen Vernichtung des Reiches Einhalt ge- 
boten. 

Das Vordringen der Perser nach Kleinasien, Syrien und Palastina, die Eroberung 
Jerusalems und der Raub des HI. Kreuzes (614), nicht zuletzt aber der Einfall in 
Agypten (619) mit seinen wirtschaftlichen Folgen, veranlassten Herakleios 619 zu 
einem Waffenstillstand mit den Awaren und zu einem Perserfeldzug, der nach lan- 
gen Vorbereitungen (bis 623) und verschiedenen Vorstéen 627 mit der Vernich- 
tung des Gegners und der Wiedergewinnung des HI. Kreuzes endete. Damit war 
die letzte Byzanz ebenbiirtige GrofS$macht ausgeschaltet, wahrend die Awaren, 
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nach einem mit den Persern organisierten, 626 vor den Mauern Konstantinopels 
aber fehigeschlagenen Angriff, kiinftig von Einfillen Abstand nahmen. 

Die Griinde fiir die militarischen Erfolge des Herakleios bleiben wegen der diirf- 
tigen Quellenlage unklar. Ratselhaft erscheint das lange, mehr als zehnjahrige Z6- 
gern zum Angriff. Der Kaiser hat in dieser Zeit die Heeresorganisation umstruk- 
turiert und so die Basis fiir die spateren administrativen Reformen (Themenord- 
nung) gelegt. Auch Konzentrierungen in der Finanzverwaltung, die die Einnah- 
men erhdhten, sind wahrscheinlich. Sicher ist, dass die Kirche dem Kaiser Gelder 
zur Verfiigung stellte und ein kreuzzugahnlicher religidser Impetus die persischen 
Feldziige begleitete. Es tiberrascht dagegen, dass er nicht (wie seinerzeit Justinian) 
nach dem Ende der Feindseligkeiten im Osten Versuche unternahm, in den Bal- 
kanlandern wieder militirische Prasenz zu zeigen. 

Trotz aller Erfolge waren Person und politisches Werk des Herakleios auch von 
grofer Tragik umschattet. Die zweite Ehe des Kaisers mit einer nahen Verwandten 
(Martina) hatte nicht nur den Unmut der Kirche hervorgerufen, sondern brachte 
auch Tod und Erberkrankungen iiber das Kaiserhaus. Die Ubertragung der Herr- 
schaft auf seine zweite Frau wurde in Hofkreisen nicht akzeptiert, und ein un- 
gliickliches Taktieren in Glaubensstreitigkeiten vergréRerte die Risse in der kirch- 
lichen Welt. 

Noch gravierender waren die politischen Folgen seiner Eroberungen und Siege 
gegen die Perser. Sie hatten Leerraume geschaffen, die weder administrativ noch 
militarisch rasch ausgefiillt und geschiitzt werden konnten. Dorthin drangen seit 
634 die Araber vor und eroberten Jerusalem, wohin erst kiirzlich (630) das HI. 
Kreuz wieder zuriickgefiihrt worden war. Im Jahr 642 schlieSlich fiel mit der 
Ubergabe Alexandreias ganz Agypten in arabische Hand. 

Mit dem Einfall der Araber, ihrer raschen Eroberung der Ostprovinzen, der 
Bedrohung des gesamten Kleinasiens und der Agais begann ein ganz neues Kapitel 
der byzantinischen Geschichte, da wirtschaftliche, soziale und administrative Ver- 
anderungen, wie schon in den vorausgehenden Jahrzehnten im Balkanraum er- 
kennbar, nun flachendeckend den ganzen Staat umgestalteten und noch beste- 
hende Verbindungen zum spatantiken Staat fast ginzlich verschwinden liefen. 
Byzanz trat nicht nur militarisch in einen Kampf ein, der rund vier Jahrhunderte 
wahrte, sondern stand auch in einer ideologischen Auseinandersetzung gegen eine 
neue Weltregion (im modernen Sinn des Wortes), die bis zum Untergang des Staa- 
tes andauerte, da auch die spateren Turkvélker iiberwiegend dem muslimischen 
Glauben angehérten. 

Die politische Geschichte der folgenden eineinhalb Jahrhunderte ist uns fast 
ausschlieSlich durch Autoren des friihen 9. Jh. bekannt, die auf administrative und 
sozialgeschichtliche Fragen kaum eingehen. Die Auswertung und Interpretation 
von Siegeln hat gerade im letzten Jahrzehnt auch Licht in jene Bereiche gebracht, 
in denen schriftliche Quellen versagen. Miinzfunde, archaologische Resultate und 
die Auswertung nichtgriechischer Texte trugen mit dazu bei, dass die Bezeichnung 
»Dunkle Jahrhunderte“ fiir diese Epoche besser nicht mehr verwendet werden 
sollte. 
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Die Araber drangen mit einer bisher ungewohnten Schnelligkeit vor. Schon 
640/41 betraten arabische Truppen erstmals Kleinasien und gelangten bis hinter 
die Tauruskette. 644 erreichte der Feldherr Muawija bereits Amorion im Inneren 
Kleinasiens. Bis zum Jahr 679, als es zu einem Friedensschluss kam, iiberzogen fast 
jahrlich muslimische Armeen kleinasiatisches Gebiet. Da die Araber gleichzeitig 
auch das sasanidische Reich eroberten und weiter nach Zentralasien vordrangen, 
war den Byzantinern im Osten ein neuer und gefalhrlicher Nachbar entstanden. 
Die rasche Umverteilung von Heereseinheiten (themata) in die besonders gefahr- 
deten Gebiete, die zur Errichtung der sog. , Themenordnung™ fiihrte, hat die 
Kerngebiete Kleinasiens vor einer vélligen Zerst6rung bewahrt. Zwischen 674 und 
678 belagerten die Araber in regelmafigen Abstanden Konstantinopel selbst, und 
nur der Einsatz der byzantinischen ,, Wunderwafte“, des griechischen Feuers, hat 
die unmittelbare Gefahr abgewendet. 

Im 3. Viertel des 7.Jh. war es auch an der Donaugrenze wieder unruhig. Die 
Chazaren verdrangten den gré%ten Teil der Bulgaren von ihren Sitzen am 
Asowschen Meer an die untere Donau, die sie tiberschritten, um sich jenseits, bis 
hin zum Fu des Balkangebirges niederzulassen. Kaiser Konstantin IV. war 
militarisch nicht in der Lage, das Eindringen zu verhindern und schloss daher 681 
einen Frieden, der als Geburtsstunde des bulgarischen Staates gilt. Der baldige Bau 
einer Residenz (Pliska) durch den Khan — wenn man der bulgarischen archdologi- 
schen Interpretation folgt -, die Nahe zur kulturellen Grof{macht Byzanz und das 
Vorhandensein einer zahlenmiatsig iiberlegenen slawischen ansdssigen Bevélkerung 
als Unterschicht hat diesem Staat sehr bald ein eigenes Geprage gegeben. 

Die rasche Reaktion auf die unvorhersehbare Bedrohung war auch der lingeren 
Folge tatkraftiger Kaiser aus der Familie des Herakleios zu danken. Sie stammten, 
da eine Sukzession aus der zweiten Ehe scheiterte, aus seiner Verbindung mit der 
ersten Frau (Eudokia) und haben durch eine hundertjahrige Abfolge in fiinf Gene- 
rationen (bis 711) die erste Dynastie des byzantinischen Staates begriindet, wenn- 
gleich die Stabilitat fiir ein de facto erbliches Kaisertum noch lange nicht gegeben 
war. Dies zeigen Wirren, die den letzten Spross, Justinian II., zu einer zehnjahrigen 
Unterbrechung der Kaiserherrschaft zwangen, ehe er (705) mit bulgarischer Hilfe 
den Thron wieder zuriickgewann. Unter seine Herrschaft, die in den Quellen in 
tendenziés dunklen Farben geschildert ist, fallt mit hoher Wahrscheinlichkeit die 
Errichtung eines Militarbezirkes (Thema) Hellas (Zentrum Theben), der den 
Ausgangspunkt fiir die Riickgewinnung Festlandgriechenlands und (um 800) 
auch der Peloponnes bildete. Nach seinem gewaltsamen Tod (711), setzten sich, 
wie schon in der zehnjahrigen Zwischenzeit, Heereseinheiten in den Themen je- 
weils nur fiir wenige Jahre mit ihren Kandidaten durch. In dieser Zeit der 
Thronwirren, die eigentlich schon 695 beginnen, wechselten sich binnen 20 Jahre 
sechs Kaiser ab, wahrenddessen die Araber den gesamten nordafrikanischen Besitz 
det Byzantiner erobern konnten. Diese Periode, die ein weiteres Mal den Unter- 
gang des Reiches einzuleiten schien, wurde durch die Revolte des Themengenerals 
Leon beendet, der aus Nordsyrien, nicht Isaurien (so die altere Literatur) stammte, 
und sich 717 zum Kaiser krénen lief. Eine lange Regierungszeit (bis 741) schuf 
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die Grundlagen dafiir, dass seine Familie vier Generationen lang die Geschicke des 
Reiches lenken konnte. Gleich zu Beginn seiner Herrschaft vereitelte er eine ara- 
bische Belagerung Konstantinopels, und auch in den folgenden Jahren gelang es 
ihm, den fast jahrlichen Vorstéen immer wieder Einhalt zu gebieten. Am Ende 
seiner Regierung wurde ein Gesetzgebungswerk in griechischer Sprache erlassen, 
das ganz selbstandige Ziige aufweist. Diese Politik setzte sein nicht minder fahiger 
Sohn Konstantin V. (741-775) fort, der in der Auseinandersetzung mit den Ara- 
bern von der Beseitigung der Omajadendynastie durch die Abbassiden (750) und 
der Verlegung der Hauptstadt des Kalifats von Damaskus nach Bagdad profitierte. 
Hingegen entstand den Byzantinern im rasch erstarkten Bulgarischen Reich fiir 
die folgenden 250 Jahre ein neuer Feind, gegen den allein Konstantin neun grofe 
Feldziige fiihrte. Die Regierungszeit der beiden Kaiser, die zusammen fast 60 Jahre 
umfasste, gehért in den militdrischen Erfolgen zu den glanzendsten Perioden des 
Reiches und Leon wie Konstantin waren noch im 9.Jh. soldatische Vorbilder. In 
der Meinung der byzantinischen Chronistik und der theologischen, besonders der 
hagiographischen Literatur gelten sie freilich allein als Hauptgegner der religidsen 
Bilder und des Ménchtums. Leon hat sich, erstmals 726, gegen die Anbringung 
bestimmter Darstellungen gewandt, und unter Konstantin, der 754 eigens eine 
Synode einberief, verstarkten sich die Auseinandersetzungen noch. Bereits sein 
Sohn Leon IV. (775-780) setzte diese Politik kaur mehr fort. Im Vergleich mit 
den dauferen Bedringnissen war der Bildersturm aber nicht das zentrale Problem, 
zu dem ihn spatere Jahrhunderte machten. 

Die Kampfe mit Arabern und Bulgaren wurden zur Lebens- und Uberlebens- 
frage fiir das Byzantinische Reich, und es war dementsprechend unvermeidlich, 
dass den davon nicht betroffenen Gebieten eine geringere Aufmerksamkeit zuteil 
wurde. Dazu gehérte in erster Linie Italien. Soweit nicht von den Langobarden 
besetzt, unterstand es der Befehlsgewalt des Exarchen von Ravenna, wahrend Sizi- 
lien, zunachst als Provinz, seit Ende des 7.Jh. in der Folge der Verwaltungsver- 
anderungen ein eigenes ,, Thema’, also eine selbstandige, vom Exarchen unabhin- 
gige Einheit darstellte. Trotz aller Anstrengungen reichten die Krafte des Exarchats 
alleine nicht aus, um der Langobarden Herr zu werden. Da der Landweg zum 
‘Truppentransport aus dem Reich durch die Niederlassung der Slawen auf dem 
Balkan abgeschnitten und die Flotte zum Schutz der Agiis vor den Arabern 
eingesetzt war, blieb Italien weitgehend auf sich gestellt. In dieser Situation vertrat 
neben dem Exarchen zunehmend der Bischof von Rom die Interessen der nicht- 
langobardischen Bevélkerung. Obwohl die Byzantiner Italien wenig Aufmerksam- 
keit schenkten, verzichteten sie nicht darauf, die Einnahmen aus diesem Land 
beizubehalten. Besonders kritisch gestaltete sich das Verhaltnis Italiens zu Byzanz 
durch die fiskalischen Mafnahmen Kaiser Leons, der um 730 auch den Kirchen- 
besitz mit Steuern belegte und so den Protest des Papstes hervorrief. Die 
bilderfreundliche Propaganda — nicht nur in Rom — hat daraus eine Strafmafnah- 
me gegen das Festhalten an der Bilderverehrung gemacht, wahrend in Wirklich- 
keit der Kaiser das Geld fiir die Araberfeldziige bendtigte. Trotz allem aber zeigten 
sich die Papste bis in die Mitte des 8.Jh. immer noch als loyale Untertanen des 
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Reiches. Die Eroberung Ravennas durch die Langobarden 751 erwies schlieSlich 
die Schwiche des Byzantinischen Reiches, und. die Hoffnung der italischen Bevol- 
kerung ruhte auf dem rémischen Bischof; umso mehr, als man sich sprachlich 
nicht mehr verstand und sich kirchliche Spannungen zunehmend vertieften. Vor 
diesem Hintergrund steht die historische Reise des Papstes Stephan II. zu Pippin 
ins Frankenreich 753/54. Den Franken fiel es von diesem Zeitpunkt an zu, die 
Rolle der Byzantiner in Ober- und Mittelitalien zu iibernehmen. Es ist heute nicht 
mehr auszumachen, ob das Hilfegesuch ganz ohne Wissen der Zentrale in Kon- 
stantinopel an die Franken gerichtet wurde. Die frinkisch-papstliche Initiative 
wurde allerdings in Byzanz nicht positiv bewertet. Als Antwort auf diese Anna- 
herung begann die allmahliche Lostrennung der kirchlichen Provinzen Kalabrien, 
Sizilien und des Illyricum von der Rémischen Kirche und ihre Zuweisung an das 
konstantinopolitanische Patriarchat. Die quellenma&ig kaum verfolgbare 
MaSnahme fand erst im 9.Jh. ihren Abschluss und fiihrte bei der Rémischen 
Kirche zu erheblichen Einnahmeverlusten. 

Noch mehr als Pippin griff sein Sohn Karl die Politik des defensor auf und 
schloss sie 774 mit der Eroberung der langobardischen Hauptstadt Pavia erfolg- 
reich ab. Den Langobarden blieb nur das Herzogtum Benevent und das Fiirsten- 
tum Salerno erhalten. Die territorialen Gewinne, die durch Karl an Rom kamen 
~ im Wesentlichen der Dukat von Rom, das ehemalige Exarchat von Ravenna und 
die Pentapolis — bildeten den Kern des Kirchenstaates, wahrend die iibrigen lango- 
bardischen Gebiete den Franken zufielen. Der urspriingliche Inhaber der Territo- 
rien, das Byzantinische Reich, wurde tibergangen, unternahm aber auch nie den 
Versuch der Riickeroberung. 

Im Byzantinischen Reich veranderte nach dem Tode Konstantins V. und der 
kurzen Herrschaft seines Sohnes Leon IV. erst wieder die Regentschaft Eirenes, der 
Mutter des unmiindigen Konstantin VI., die innenpolitische Lage. Gegen eine 
starke Opposition auch in Kreisen des Klerus fiihrte sie mit den Beschliissen des 
Konzils von 787 (Nicaenum II) die Bilderverehrung wieder ein, ohne dass freilich 
die dogmatische Auseinandersetzung ganz hatte beigelegt werden kénnen. 

Der kirchenpolitische Erfolg war fiir Eirene wohl mit ein Grund, die Herrschaft 
nicht an ihren Sohn abzugeben, und nur mit Miihe konnte Konstantin die Aus- 
rufung zum Alleinkaiser durchsetzen (790). Seine militarischen Misserfolge gegen 
die Bulgaren, aber auch eine von Gruppierungen im hauptstddtischen Monchtum 
hochgespielte Eheaffare Konstantins machten es Eirene leicht, 797 ihren Sohn 
gefangen nehmen und blenden zu lassen. Sie hatte bis zu ihrem Sturz 802 die 
Alleinherrschaft inne, wahrend der es ihr (und vor allem ihren Ratgebern und 
Vertrauten, die die eigentlichen Staatsgeschifte fiihrten) durch Senkung von Steu- 
ern und Zéllen (gegen die Interessen des Staates) gelang, die Sympathien weiter 
Kreise der Bevélkerung und des Ménchtums zu erhalten. Die Propaganda spiiterer 
Jahrhunderte sah in ihr einseitig die Retterin der Orthodoxie, hinter der ihre 
politische Bedeutungslosigkeit und menschliche Grausamkeit verschwanden. 

Ihre Herrschaft ging in die allgemeine europaische Geschichte ein, weil im Jahr 
800 durch die Kaiserkrénung Karls des Grofen die politische Trennung zwischen 
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Ost und West de facto besiegelt wurde. In den Augen der Byzantiner war dieser Akt 
eine Usurpation (auch wenn diplomatische Kontakte zwischen Eirene und Karl 
offenkundig sind), wahrend in der Interpretation Karls und des Papstes Leo III. 
das Kaisertum in Ostrom, da von einer Frau besetzt, ,vakant“ war. In Byzanz war 
man an Usurpatoren gewéhnt, in den letzten Jahrhunderten besonders an solche, 
die von Italien aus ihr Gliick versuchten. Karl aber hatte nicht die mindeste Ab- 
sicht, den Zug in den Osten anzutreten. Das bei dem Chronisten Theophanes 
iiberlieferte Geriicht tiber ein Eheprojekt zwischen Eirene und Karl stammt aus 
Kreisen, die die Kaiserin gezielc diffamieren wollten und hat seinen Hintergrund 
in den oben erwahnten diplomatischen Kontakten. Obwohl in Verhandlungen 
(810 und 814) der Kaisertitel Karls als persénliches Pradikat von Byzanz aner- 
kannt wurde, war die Problematik damit keineswegs aus der Welt. Die Spannun- 
gen zwischen den Alleinanspriichen des byzantinischen (rhomaischen) Kaisers 
und den aus der Krénung Karls abgeleiteten Rechten eines rémischen Kaisers be- 
stimmten in Titulatur und Protokoll als staatsimmanenten Faktoren periodisch die 
Politik bis zum 4. Kreuzzug, ohne dass man von einem Zweikaiserproblem 
sprechen sollte. Wichtiger ist, dass mit der Krénung Karls ein lateinisches Europa 
unter Fiihrung von Kaiser und Papst dem Byzantinischen Reich gegeniibertrat 
und in zeitlich und kraftema&ig unterschiedlicher Weise nie mehr aus der 
byzantinischen Politik verschwand. 

Nach der Entmachtung Eirenes (802) versuchte ihr Nachfolger Nikephoros die 
Angelegenheiten des Reiches wieder in den Griff zu bekommen. Neben der 
Ordnung der Finanzen, die besonders auch den Klosterbesitz beriihrte, gehdrte 
dazu vor allem die Auseinandersetzung mit den Bulgaren, die wegen der 
weitgehenden Vernichtung der Awaren durch Karl den Groen (796) ihren 
Hauptgegner verloren hatten und in Khan Krum (803-814) einen ihrer groRten 
Herrscher besafgen. Ihm gelang 811 durch einen Hinterhalt die Vernichtung der 
byzantinischen Armee und die Tétung des Kaisers, dessen Kopf als Trophae in 
Krums Palast gebracht wurde. Nur der unerwartete Tod des Khans 814 und ein 
dreifigjahriger Frieden mit seinem Nachfolger Omurtag haben Byzanz vor 
Schlimmerem bewahrt. 

Die Niederlage gegen die Bulgaren rief die Erinnerung an die Kriegerkaiser 
Leon III. und Konstantin V. wach und brachte den Strategen des anatolischen 
‘Thema, Leon V., an die Macht. Er verhalf mit der Synode von 815 der bilder- 
feindlichen Strémung erneut zum Durchbruch, der sich auch seine Nachfolger 
Michael und Theophilos verschrieben, ohne dass jedoch die Breitenwirkung der 
Mafnahmen und der Diskussion mit denen der ersten Phase zu vergleichen wire. 

Unter Michael II. (820-829) brachte die Erhebung des Thomas (vielleicht 
Slawe aus Kleinasien und Inhaber hoher Militirimter) das Reich in eine schwere 
innenpolitische Krise, die erst durch die militirische Hilfe des Bulgarenkhans 
Omunrtag zugunsten des legitimen Kaisers 823 entschieden wurde. Thomas hatte 
Soldaten aller Range unter sich vereinigt und stie& bei seinem Kampf gegen 
Steuerdruck und Beamtenwillkiir auf breite Sympathie, auf dem Lande wie in den 
Stidten. Der Aufstand war keine soziale Revolte, sondern eher eine Kraftprobe 
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zwischen Provinz und Hauptstadt. In Michaels Regierungszeit fallt auch die 
arabische Eroberung Kretas (zwischen 823 und 828) und die Landung von Trup- 
pen aus dem nordafrikanischen Emirat der Aglabiten (Hauptstadt Qairawan nahe 
dem antiken Karthago) in Sizilien, die im Verlauf von etwas mehr als 70 Jahren die 
ganze Insel arabisch werden lie&. Theophilos (829-842), Michaels Sohn, hatte 
daher an zwei arabischen Fronten Krieg zu fiihren. Dabei war das Engagement im 
‘Westen, das sich ausschlie@lich auf Seestreitkrafte stiitzen musste, deutlich schw4- 
cher als im Osten. Der Kaiser war auch, wie es Quellen cher tadelnd festhalten, 
gegeniiber arabischen Einfliissen im Hofleben und besonders in der Baukunst 
offen, Schicksalhaft blicb eine vom Kaiser und vom Kalifen selbst angefiihrte 
Schlacht 838 bei Dazimén (siidéstl. von Amaseia), die nach der byzantinischen 
Niederlage zur Einnahme von Ankara und Amorion fiihrte, woher die regierende 
Dynastie stammte, und die Unfahigkeit der militarischen Fiihrung an den Tag 
brachte, weil diese nicht einmal die Heimat des Kaisers schiitzen konnte. 


3. Diz GROSSMACHT IM OSTEN: 
BYZANZ IN DER MITTELBYZANTINISCHEN ZEIT (842-1204) 


Das Reich trat an der Ostgrenze in die Offensive und gewann im dstlichen Mit- 
telmeer zunehmend an Einfluss. Dem politischen Héhepunkt ging ein kultureller 
in der Bewahrung und Sammlung von Handschriften und in héfischer und 
kirchlicher Bau- und Kunsttatigkeit voraus. Die Gesetzgebung nahm wieder 
Riickgriffe auf das rémische Recht. Die Missionierung der Bulgaren und spater 
der Russen gliederte diese in unterschiedlicher Weise der kulturellen und 
kirchlichen Welt des Reiches ein. Die Siege des 10. und 11.Jh. erweiterten die 
Grenzen des Reiches von Donau und Save bis zum Euphrat. Die friiheren Formen 
der Militirorganisation verschwanden und machten zivilen, aber instabileren In- 
stitutionen Platz. Mit der Griindung eines seldschukischen Staates in Kleinasien, 
der Bedrohung seitens der Normannen, den Problemen mit den Kreuzfahrern und 
den Angriffen von Turkvélkern im Donauraum setzte der Niedergang ein. 
Dariiber kénnen auch der Reichtum der grofen Familien und die Bliite Konstan- 
tinopels nicht hinwegtauschen. Thronwirren, in die auch westliche Machte mit 
einbezogen waren, endeten mit der Eroberung Konstantinopels durch die Kreuz- 
fahrer und der Auflésung des Reiches in Teilstaaten. 

Nur dem riickblickenden Historiker wird deutlich, dass mit dem Tode des 
Theophilos (842) jene Periode beginnt, in der Byzanz seinen politischen Hohe- 
punkt erreichen sollte und zur beherrschenden Macht im Osten wurde. Die Quel- 
lenlage erlaubt es allerdings nicht, die Griinde klar und zuverlassig auszumachen, 
so dass viele Schlussfolgerungen auf Vermutungen und subjektiven Interpreta- 
tionen beruhen. Der verlorene Kampf um Amorion (838) war von erheblicher 
psychologischer und propagandistischer Bedeutung und trug zu einer Neubesin- 
nung bei. Greifbarer als dieses cher irrationale Moment sind Veranderungen in der 
Staatsfiihrung unter der Regentschaft der Theodora, der Frau des Theophilos, als 
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Theoktistos die Fithrung der Aufenpolitik iibernahm und bei der Regelung 
inneret Belange offensichtlich schon der spatere Patriarch Photios mitwirkte. [hm 
in erster Linie ist die Beendigung des Bilderstreites (843) und die damit verbun- 
dene Starkung von Kirchenmacht und Ménchtum zuzuschreiben. Schwerwiegend 
war auch der Verlust der arabischen Flotte in einem Seesturm (842), als sie zur 
Belagerung Konstantinopels unterwegs war. Religidse Unruhen im Kalifat waren 
einer byzantinischen Offensive ebenfalls hilfreich, die sich dank eines Waffenstill- 
standes mit den Bulgaren ganz auf den Osten konzentrieren konnte. Es gelang 
eine Landung von Truppen auf Kreta (843/44), die freilich ebenso eine Macht- 
demonstration blieb wie 853 ein Flottenvorstof an die agyptische Kiiste. Der auch 
im Epos verherrlichte Sieg gegen den Emir von Melitene (863) hat die Niederlage 
von Amorion in gewissem Sinn wieder wettgemacht. 

Im selben Jahr 863 wurden die Briider Konstantin (Kyrill) und Method ins 
gro miahrische Reich entsandt. Ihr in erster Linie politisch motiviertes Ziel, durch 
eine Missionierung den slawischen Herrscher Rastislav an Byzanz zu binden, 
scheiterte zwar am Widerstand der frankischen Kirche, doch trugen spater die dort 
geschaffenen sprachlichen und tibersetzerischen Grundlagen im siid- und ostsla- 
wischen Raum reiche Friichte. Die eher erzwungene Taufe des Bulgarenkhans Bo- 
ris/Michael (zwischen 864 und 866) und die Christianisierung der Bulgaren ha- 
ben, wie die folgenden Jahrhunderte zeigten, die von hier fiir Byzanz ausgehende 
Gefahr nicht beseitigt, aber durch die kirchliche Verbindung und die Nach- 
ahmung der byzantinischen Hofkultur die Voraussetzung fiir eine vertiefte Byzan- 
tinisierung geschaffen. Die Eingliederung Bulgariens in das christliche Europa 
machte nun auch den Landverkehr zwischen dem lateinischen Westen, besonders 
Italien, wieder méglich, sowohl iiber die via Egnatia (Thessalonike-Dyrrachium) 
als auch tiber die alte ,,Heeresstrae“ (Sofia-Belgrad), und war eine wichtige Vor- 
aussetzung fiir die ,Offnung“ des Byzantinischen Reiches im 10. Jh. 

Das Ende der iiber zweihundertjahrigen Isolierung und der Beginn der bedeu- 
tendsten Periode der byzantinischen Geschichte sind untrennbar mit der Dynastie 
der , Makedonen“ verbunden. Sie hatte fast 200 Jahre, bis zum Jahr 1056, Bestand 
und trug auch durch ihre lange Dauer (die nur noch von den Palaiologen im 
13.-15.Jh. erreicht wurde) erheblich zu einer Kontinuitat in der Administration 
und der militérischen Fiihrung bei. Begriindet hat sie Basileios, ein thrakischer 
Bauernsohn (armenischer Provenienz), der um 830 in der Nahe Adrianopels, im 
Thema ,,Makedonien“ — daher der Name der Dynastie ~, geboren wurde, dank 
seiner kérperlichen Fahigkeiten und seiner Intelligenz in der Hauptstadt Karriere 
machte und als Vertrauter (Aetatros) Kaiser Michaels If]. aufgenommen wurde. 
866 zum Mitkaiser ernannt, lie er 867 Michael ermorden und sich selbst zum 
Kaiser ausrufen. 

Zu den grofen Persénlichkeiten in der 2. Halfte des 9. Jh. gehért Patriarch Pho- 
tios, den Basileios zwar 867 absetzen lief$, aber um 875 wieder in Ehren aufnahm 
und 877 erneut mit dem Patriarchenthron betraute. Photios hatte entscheidenden 
Anteil am Missionierungswerk in Grofmahren und Bulgarien sowie an der Festi- 
gung seiner patriarchalen Vorrangstellung in der Auseinandersetzung mit Rom. Er 
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leistete aber auch einen bedeutenden Beitrag zur Kultur der makedonischen Epo- 
che und des Reiches im Ganzen. Als einer der belesensten und kenntnisreichsten 
Gelehrten verfasste er literarische Kritiken und Inhaltsangaben zu antiken, patris- 
tischen und byzantinischen Autoren (die sog. ,,Bibliothek“) und trat gleichzeitig 
auch als profilierter Theologe hervor. 

Die militarischen Aktionen konzentrierten sich auf den Osten, wo Erfolge ge- 
gen die politisch-religidse Sekte der Paulikianer ein Vorgehen gegen die Araber erst 
erméglichten. 873 erreichten byzantinische Truppen wieder die Euphratgrenze, 
wenngleich der Versuch, Melitene zu erobern, mit einer Niederlage endete. In Sizi- 
lien dagegen verlor Byzanz immer mehr an Boden, wahrend die Riickeroberung 
von Bari (von 840 bis 870 arabisches Emirat) ein Werk der Franken Kaiser Lud- 
wigs II. war, auch wenn die Stadt 876 nach Ludwigs Tod wieder an Byzanz kam. 

Basileios Sohn, Leon VI. (886-912), von Photios erzogen, gehérte zu den ge- 
bildetesten Herrschern und trat selbst als Autor hervor. Er lie& die schon unter 
seinem Vater begonnene griechische Ubersetzung (oder Adaptierung) des justinia- 
nischen Corpus, das wegen seiner lateinischen Sprache schon seit dem 7. Jh. nicht 
mehr verstiindlich und weitgehend aufer Gebrauch war, vollenden und veranlass- 
te zudem eine Novellensammlung. Seiner administrativen Tatigkeit ist eine vom 
Hofbeamten Philotheos verfasste Liste der Amter und Ehrenstellen, die eine der 
wichtigsten Quellen zur Kenntnis der byzantinischen Staatsverwaltung darstellt, 
und das ,,Buch des Stadteparchen“ mit einzigartigen Angaben tiber Handel und 
Handwerk zu verdanken. 

In der Au@enpolitik hatten sich wieder einmal die Probleme von der Ost- an die 
Nordgrenze verschoben. 893 iibernahm Zar Symeon (bis 927) die Herrschaft der 
Bulgaren. Er war in Konstantinopel erzogen und beherrschte nicht nur die grie- 
chische Sprache, sondern auch die Diplomatie der Byzantiner. Unter ihm erfuhr 
das Bulgarische Reich eine Welle der Byzantinisierung in Form der Ubernahme 
byzantinischer Institutionen und Zeremonien am Hofe. Dieser bewusst starke 
Einfluss hat, neben der Christianisierung, sicher auch zur Nivellierung der 
protobulgarischen Oberschicht beigetragen und gleichzeitig die slawische Bevol- 
kerung gestirkt. Das politische Ziel des Zaren war ein byzantinisch-bulgarisches 
Reich, dem er aber trotz zahlreicher kriegerischer Begegnungen zu Lebzeiten 
Leons nicht niher kam. Die Bindung auf dem Balkan wirkte sich vor allem auf 
Unteritalien und Sizilien aus. In Kleinasien konnten zwar arabische Angrifte abge- 
wehrt werden, doch war die Agais umso mehr von piratenartigen Uberfillen ge- 
fahrdet, die 904 durch die Eroberung und Pliinderung von Thessalonike ihren 
Hohepunkt erreichten. 

Leons ganze Sorge galt der Erhaltung der Dynastie. Da drei Ehen kinderlos ge- 
blieben waren, ging er gegen seine eigenen gesetzlichen Vorschriften eine vierte 
Ehe ein und geriet in ein schweres Zerwiirfnis mit der Kirchenfiihrung, das nach 
byzantinischer Art freilich mit der Absetzung des Patriarchen (Nikolaos Mystikos) 
endete, aber zu starken Spannungen innerhalb der kirchlichen Hierarchie fiihrte. 
Konstantin, der Sohn aus der umstrittenen Ehe, wurde 911 zum Mitkaiser ge- 
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Nach Leons Tod (912) gab sein Bruder Alexander (912-913) durch Verweige- 
rung der Tribute Zar Symeon einen Anlass zum Eingreifen. In einem intrigen- 
reichen Spiel, bei dem der einst von Leon abgesetzte Patriarch eine zweifelhafte 
Rolle spielte, glaubte Symeon seinem Ziel einer Vereinigung der beiden Reiche 
schon nahe zu sein, als im August 913 die Ubergabe der Hauptstadt schlieBlich 
doch scheiterte. Auch die geplante Ehe seiner Tochter mit Konstantin stiefS auf 
den Widerstand héfischer Kreise und fiihrte zu einer bulgarenfeindlichen Hal- 
tung. Bis zu seinem Tode 927 fiel Symeon fast jahrlich in das Reichsgebiet ein, 
brachte die serbischen Slawen unter seine Botmifigkeit und erreichte im Westen 
sogar die Adria. Fin christliches bulgarisches Grofsreich war entstanden. 

Wahrend der Minderjahrigkeit Konstantins VII. und der Regentschaft seiner 
Mutter lag die Politik in den Handen militarischer Fiihrer (913-920), unter de- 
nen schlieSlich ein Flottenkommandant armenischer Provenienz, Romanos 
Lakapenos, den Sieg davontrug, indem er nicht nur seine Tochter mit Kaiser 
Konstantin VI. verheiratete, sondern sich auch 920 zum Mitkaiser krénen lief. 
Bald drangte er, nach der Ausrufung zum Hauptkaiser, den legitimen Kaiser in die 
Rolle des Mitkaisers ab — ein in der Geschichte des Reiches einmaliger Vorgang — 
und lenkte die Geschicke des Reiches bis 944. Der Tod Symeons (927) und ein 
Friedensschluss mit dessen Sohn Peter erlaubten wieder Unternehmungen an det 
Ostgrenze. In dem Armenier Johannes Kurkuas hatte das Reich einen der gréten 
Feldherrn seiner Geschichte, der seit 931 die Feldziige gegen die Araber leitete und 
durch seine Eroberungen ab 940 in Mesopotamien und Syrien die Reichsgrenze 
wieder tiber den Euphrat hinaus ausdehnen konnte. Héhepunkt war die Ein- 
nahme Edessas, in dem sich ein wundertatiges Christusbild befand, das nun (944) 
gewissermafen als Reichsreliquie im Triumph nach Konstantinopel gebracht 
wurde. Romanos Lakapenos hat sich auch um die inneren Probleme des Reiches 
gekiimmert und in seiner Gesetzgebung versucht, die byzantinische Landbe- 
volkerung, die zunehmend dem Druck reicher Grundbesitzer und hoher Beamter 
ausgesetzt war, in Schutz zu nehmen, eine Politik, die auch Konstantin VIL, 
und ebenso dessen Enkel, Basileios II., freilich ohne dauernden Erfolg, weiter- 
fiihrten. 

Die Alleinherrschaft Konstantins (944-959) nach Absetzung des Romanos stellt 
einen Héhepunkt in der kulturellen Entwicklung des Reiches dar. Bis 944 aus 
dem politischen Leben zuriickgedrangt, hatte er sich ganz literarischen und anti- 
quarischen Studien hingegeben und um sich einen Kreis von Gelehrten gesam- 
melt, die das Material fiir gro&e Sammelwerke und Enzyklopidien bereitstellten 
und auf diese Weise Zeugnisse des antiken und des byzantinischen Lebens der 
Nachwelt iiberlieferten. Obwohl auch unter Konstantin die Auseinandersetzun- 
gen an der Ostgrenze weitergingen, war der Kaiser selbst alles andere als ein Mann 
des Krieges. Er vermehrte starker und erfolgreicher das Ansehen des Staates mittels 
diplomatischer Aktionen und Kontakte zu auswartigen Vélkern, von denen auch 
verschiedene seiner Werke Zeugnis ablegen. Die Ausgestaltung des héfischen und 
kirchlichen Zeremoniells im 10. Jh., zu dem Konstantin selbst mit seinem ,,Zere- 
monienbuch* beitrug, lie Byzanz fiir mehr als ein Jahrhundert zum glanzendsten 


Zar Symeon 


Konstantin VI. 
Porphyrogennetos 


Siege gegen Araber 


Gesetzgebung 


Alleinherrschaft 
Konstantins VII. 









































Nikephoros 
Phokas 


Kreta 


Byzanz u. 
Owo f. 


Bulgaren und 
Russen 


Basileios IT. 


Innere Wirren 


Taufe der Russen 


26 TL Darstellung 





Staat des mittelalterlichen Europa werden, zu einem begehrenswerten Vorbild mit 
unerreichbarer Ausstrahlungskraft. 

Nach der kurzen Regierungszeit von Konstantins Sohn Romanos IL. (959-963), 
aus dessen Ehe mit Theophano drei Kinder, Basileios, Konstantin und Anna, her- 
vorgegangen waren, heiratete die Kaiserin einen der fahigsten Generiile, Nike- 
phoros Phokas, den die byzantinischen Chroniken als asketischen Krieger zeich- 
neten, Liutprand von Cremona hingegen als Zerrbild eines menschlichen Wesens. 
Er hatte schon 961 Kreta zurtickerobert und 965 Zypern besetzt, das seinen zeit- 
weise neutralen Status zwischen Kalifat und Byzanz (seit 668) verlor und nunmehr 
wieder fest zum Reich gehdrte. Damit war auch das dstliche Mittelmeer gesichert 
und der Angriff auf Syrien méglich, der 969 mit der Eroberung Antiocheis seinen 
vorldufigen Abschluss fand. In der Gesetzgebung nahm Nikephoros entsprechend 
seiner Provenienz als kleinasiatischer Magnat die Gesetze seiner Vorginger gegen 
die GroSgrundbesitzer zuriick, ging aber auch gegen die Bereicherung der Kirche 
und der Kléster vor. In der Auseinandersetzung mit Otto I., nach dessen Kaiser- 
krénung 962, zeigte er sich allen Forderungen gegeniiber unnachgiebig, im Beson- 
deren in der Bitte um eine purpurgeborene Prinzessin fiir die Ehe mit Otto II. 
Otto hatte durch seine Annaherung an die langobardischen Fiirstentiimer in der 
Pufferzone zum byzantinischen Siiditalien Kaiser Nikephoros, der sich durch die 
Eroberungen an der Ostgrenze im Zenit seines Erfolges befand, wenig zu Konzes- 
sionen geneigt gemacht. 

Die durch die Einforderung lange ,,vergessener“ Tribute 965 wieder aktuell ge- 
wordene bulgarische Frage glaubte Nikephoros lésen zu kénnen, indem er den 
Kiever Fiirsten Svjatoslav mit dem Krieg gegen die Bulgaren ,,beauftragte“, der der 
Bitte so nachhaltig folgte, dass er Bulgarien nicht mehr verliefS. In der Ausein- 
andersetzung mit Svjatoslay bestand die erste Aufgabe des neuen Kaisers, Johannes 
‘Tzimiskes (969-976), der seinen Vorgiinger hatte ermorden lassen. Er vertrieb den 
russischen Fiirsten und brachte rasch die Bulgaren zur Anerkennung der byzanti- 
nischen Herrschaft. Seine Feldherrnqualitaten zeigten sich auch an der Ostgrenze, 
wo er tiber Damaskus bis Kaisareia in Palastina vordrang, die Eroberung Jeru- 
salems (als heiligen Ortes des Islam?) aber nicht wagte. Er léste auch die poli- 
tischen Spannungen mit Otto I., indem er Theophano, die Tochter seines Schwa- 
gers (Konstantin Skleros), als Braut Ottos IT. in den Westen schickte. 

Als er nach der Riickkehr aus Palastina 976 einer Krankheit erlag, war zwar der 
legitime Thronfolger Basileios II., Sohn des Romanos, im regierungsfahigen Alter, 
doch wollten die kleinasiatischen Magnaten ihn nicht auf dem Kaiserthron sehen. 
Uber zwolf Jahre lang musste er sich gegen verschiedene Pratendenten, die sich 
auch ihrerseits biirgerkriegsthnliche Kampfe lieferten, zur Wehr setzen. Da alle 
Beteiligten den Kaiserthron und den Besitz Konstantinopels erstrebten, ging es 
aber nicht um eine Aufteilung des Reiches. Die letzte Auseinandersetzung gewann 
der Kaiser nur dank fremder Unterstiitzung: Der Kiever Groffiirst Vladimir 
sandte eine Hilfstruppe (druzina). Als Preis ftir die Unterstiitzung erhielt Vladimir 
Anna, purpurgeborene Schwester des Basileios, zur Frau (988), unter der Ver- 
pflichtung, den orthodoxen Glauben anzunehmen und die Missionierung im 
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Lande durchzufiihren. Seine negativen Erfahrungen mit den Kronpratendenten 
yeranlassten Basileios, die unter seinen Vorgingern gelockerten MafSnahmen ge- 
gen die Gro&grundbesitzer wieder zuriickzunehmen, doch war die einmal einge- 
leitete Entwicklung auf langere Sicht nicht aufzuhalten. 

Die inneren Wirren erméglichten schon 986 einen Aufstand im westlichen Bul- 
garien, an dessen Spitze der Sohn eines lokalen Statthalters, Samuel, stand, der das 
bulgarische Land der byzantinischen Herrschaft zu entreif{en trachtete. Der 
Kampf gegen Samuel, der neben Krum und Symeon zu den grofen bulgarischen 
Herrscherpersénlichkeiten zahlt, dauerte, mit Unterbrechungen, fast 30 Jahre. Er 
hatte sein Reich bis an die Adria und nach Mittelgriechenland ausgedehnt und in 
Ohrid ein neues Zentrum errichtet. Erst 1014 iiberwand thn Basileios, dem aller- 
dings erst die Nachwelt den Namen’,,Bulgarentéter“ gab und damit einen antibul- 
garischen Mythos schuf. Im Streit um Samuels Nachfolge verzehrten sich die letz- 
ten Krafte des Bulgarischen Reiches, so dass es Basileios 1018 kampflos zu einer 
Provinz des byzantinischen Staates machen und die iibliche Verwaltungsstruktu- 
rierung (Themenverfassung) durchfithren konnte, die nahezu 170 Jahre Bestand 
hatte. Basileios II. hat aber auch an der von den Fatimiden bedrohten Ostgrenze 
personlich eingegriffen und ist als der grofe Kriegerkaiser in die Geschichte einge- 
gangen. Unter ihm erreichte, von Syrien bis zur Donau, der mittelbyzantinische 
Staat seine weiteste Ausdehnung. Eine strenge Finanzpolitik und die Gewinnung 
von Samuels Staatsschatz in Ohrid haben trotz der standigen Kriege das Reich vor 
dem Ruin bewahrt. Allerdings war wohl nur ein Staatsmann und Krieger wie 
Basileios imstande, es zusammenzuhalten. 

Mit dem Tod des kinderlosen Basileios (1025) setzte der Niedergang des Reiches 
ein. Sein Bruder Konstantin VIIL, einer Herrschaftsfiihrung entwoéhnt, regierte 
nur drei Jahre und lie als Erben die beiden Téchter Zoe und Theodora zurtick, 
mit denen sich die Dynastie noch etwas mehr als dreiftig Jahre am Leben erhielt. 
Aber wie in allen Zeiten der Schwiache eines Kaiserhauses bestimmten wieder die 
schon aus fritherer Zeit bekannten Faktoren Heer, Volk und Senat die Nachfolge. 
Wahrend im 10. Jh. sieben Kaisernamen zu verzeichnen sind, von denen vier der- 
selben Dynastie angehérten, treffen wir zwischen 1025 und 1081 auf 13 Kaiser. 
Schwer wog, dass die wirtschaftliche und soziale Struktur in der byzantinischen 
Provinz durch ein Ubergewicht des GroSgrundbesitzes und eine Verarmung wei- 
ter Bevélkerungsschichten auf dem Land in Mitleidenschaft gezogen wurde, da die 
Gesetze Basileios’ I. keine Beachtung mehr fanden. Die Folgen waren: Riickgang 
der Steuereinnahmen durch den Verlust des Kleingrundbesitzes und Minderung 
der Wehrkraft des Reiches, da vielen Soldaten die wirtschaftliche Basis entzogen 
war, wenn sie ihren Besitz nicht mehr halten konnten. Es wurde daher notwendig, 
verstarkt fremde Truppen anzuwerben, die nicht nur am Staatsbudget zehrten, 
sondern auch keine persénliche Verbindung zu dem Land besaf%en, das sie ver- 
teidigen sollten. Gerade zu dieser Zeit kamen neue Gefahren auf das Reich zu: die 
Seldschuken in Kleinasien und die Normannen in Italien. Beide stellen die zen- 
tralen byzanzfeindlichen Krifte bis 1204 dar und trugen entscheidend zur Veran- 
derung der Mittelmeerwelt in diesem Zeitraum bei. Die Seldschuken, ein Turk- 
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volk, schlugen 1071 das byzantinische Heer bei Mantzikert (in Armenien) und 
griindeten ein eigenes Herrschafisgebiet mit dem Zentrum in Ikonion (und bald 
in Nikaia), das die Bezeichnung Sultanat von Rum, d.h. rhomiaisches (byzantini- 
sches) Sultanat, trug und bis in die 2. Halfte des 13.Jh. Bestand hatte. Seld- 
schukische Krieger, die urspriinglich in arabischem Dienst standen, hatten 1055 
bereits Bagdad erobert und die militarische Fiihrung im Kalifat an sich gerissen. 

Weit weniger beachtet verlief das Vordringen der Normannen: Um 1000 halfen 
bewaffnete normannische Pilger (auf dem Weg nach Jerusalem) dem langobardi- 
schen Grafen von Salerno, die Stadt von den Arabern zu befreien. [hr Kriegsruhm 
flihree zu Anwerbungen von verschiedenen Seiten, aber erst unter Robert Guiscard 
kam es, dank papstlicher Unterstiitzung auf der Synode von Melfi (1059), zu einer 
eigentlichen Hertschaftsbildung. Er eroberte ohne wesentliche Gegenwehr die 
byzantinischen Gebiete Unteritaliens; sein Bruder Roger I. erreichte 1061 Mes- 
sina. Allein Bari verblieb den Byzantinern, wurde jedoch 1071 — im selben Jahr 
hatten die Seldschuken den byzantinischen Kaiser in Mantzikert geschlagen — von 
den Normannen ebenfalls erobert. Im Laufe eines Jahrzehnts war die Jtalia 
Byzantina im staatlichen Sinne verschwunden und sollte, trotz der Versuche Ma- 
nuels I. im 12. Jh., auch nicht mehr wiedererstehen. Byzantinische Kirchenstruk- 
tur und orthodoxe Liturgie lebten dagegen unter der griechischen Bevélkerung 
weiter bis ins 14. Jh., und es entwickelte sich sogar eine beachtenswerte, eigenstn- 
dige griechische Kultur mit reicher theologischer und profaner Literatur. Nach der 
Einnahme Palermos (1072) gelang Roger in dreiGigjahriger Auseinandersetzung 
mit den Arabern die von den Byzantinern einst vergeblich versuchte Eroberung 
Siziliens. 

Neben Normannen und Seldschuken hatten sich die Byzantiner im Norden mit 
halbnomadischen Steppenvélkern auseinanderzusetzen, die durch die Annektie- 
rung der bisherigen Pufferzone Bulgarien (nach 1018) zu Nachbarn des Reiches 
geworden waren. Vor allem die Petschenegen, denen sich auch Teile der Uzen und 
Kumanen anschlossen, drangen tiber die Donau in byzantinisches Gebiet vor und 
erreichten 1078 sogar Adrianopel. Angehorige dieser Vélker wurden aber auch, 
wie einst die Germanen, ins Heer aufgenommen und kaimpften gegen ihre eigenen 
Stammesgenossen. 

Ungeachtet der kriegerischen Auseinandersetzungen und zahlreicher wirtschaft- 
licher Probleme entwickelte sich im 11.Jh. in Konstantinopel eine immer mehr 
verfeinerte Stadtkultur, die zum Anziehungspunkt fiir die grof&en Grundbesitzer 
auf dem Lande und den hohen Klerus in der Provinz wurde. Es entstanden zahl- 
reiche literarische und gelehrte Zirkel, die das héfische Leben im 11. und 12. Jh. 
charakterisieren. Michael Psellos, Konstantin Leichudes und Johannes Mauropus 
zahlen zu den bekanntesten Vertretern, die den Glanz der Hauptstadt im 11.Jh. 
ausmachten. 

Nach dem Ende der makedonischen Dynastie (1056), die seit 1028 allein von 
zwei kaiserlichen Téchtern getragen wurde, war es keinem Herrscher mehr ge- 
gliickt, die eigene Nachfolge fiir langere Zeit zu sichern oder eine Dynastie aufzu- 
bauen. Unter der Regierung des schwachen Michael VIL. (1071-1078) suchte das 
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Heer, dem angesichts der Seldschukengefahr gesteigerte Bedeutung zukam, wieder 
seine Kandidaten zu prasentieren. Den Sieg trug, nach langem Ringen, Alexios 
Komnenos davon, der mit seiner Thronbesteigung 1081 als Vertreter der Militir- 
aristokratie eine neue Ara einleitete. Die wesentlichen Probleme waren fiir Alexios 
und seine Nachfolger: die Begegnung mit den Normannen, den Kreuzfahrern und 
den italienischen Seestadten, der Kampf gegen die Seldschuken, Petschenegen und 
Kumanen, die zunehmende Geldnot mit ihren wirtschaftlichen Folgen und nicht 
zuletzt das Fehlen einer einsatzfahigen und wirksamen Kriegsflotte. 

Als Robert Guiscard 1081 die Belagerung von Dyrrhachion (Durazzo) ins Werk 
setzte, war die mangelnde eigene Flotte fiir die Byzantiner der Grund, sich an 
Venedig als Biindnispartner zu wenden. Die Stadt gehdrte zwar formell zum 
Reich, hatte aber stets eine selbstandige Politik gefithre und sah in den Normannen 
ebenfalls den Hauptfeind, der mit einem Briickenkopf in Durazzo den freien 
Zugang zur Adria behindern konnte. Die venezianische Hilfe brachte allerdings 
erhebliche Folgen ftir Byzanz mit sich. Venedig lie sich in einem Vertrag (1082) 
Handelsrechte in verschiedenen Teilen des Reiches sichern, Zollnachlasse gewah- 
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vorausgehenden Jahrhunderten Arabern, Russen und Amalfitanern gewisse Nie- 
derlassungsrechte in und bei Konstantinopel zugestanden worden waren, so erhiilt 
diese MafSnahme bei den Venezianern doch eine ganz andere politische Bedeutung 
und erdffnete eine westliche Dauerprasenz im Byzantinischen Reich. 

Trotz des venezianischen Eingreifens blieben die Normannen weiter eine 
Gefahr, die in Alexios’ Regierungszeit bis zur Niederlage Bohemunds bei Durazzo 
(1107) anhielt. Schwerer noch wogen die Kampfe gegen die Petschenegen an der 
Donaugrenze und gegen die Seldschuken in Kleinasien. Alexios hatte dafiir mehr- 
fach aus dem Westen Séldner angeworben und deshalb auch Kontakte mit Papst 
Urban II. gekniipft, der auf Grund iibertriebener Darstellungen und vielleicht be- 
wusst falscher Informationen tiber die Unterdriickung der Christen und eine Be- 
hinderung des Pilgerverkehrs durch das Vordringen der Seldschuken seit der Mitte 
des 11.Jh. eine militarische Unterstiitzung fiir die Byzantiner anregte. Allerdings 
war der Aufruf des Papstes (1095) an die Ritterschaft, an einem ,Kreuzzug“ zur 
Befreiung der heiligen Statten teilzunehmen, nicht in Alexios’ Interesse. Er hatte 
an militarisch erfahrene Sdldner gedacht, die er in die eigenen Truppen einreihen 
konnte und die von byzantinischen Feldherrn befehligt werden sollten. Stattdessen 
trafen 1096 nicht ausgeriistete Scharen unter eigener Fiihrung ein, deren Durch- 
zug bis Konstantinopel schon zu schweren Konflikten gefiihrt hatte, da die Versor- 
gung solcher Massen nicht méglich war und es deshalb zu Raub und Pliinderun- 
gen gekommen war. Reichlich kompliziert gestaltete sich die staatsrechtliche Seite, 
da Byzanz keine lehns- und vasallenrechtlichen Bindungen kannte. Trotzdem hat 
Alexios die Form eines Lehenseides entwickelt und diesen auch bei fast allen Fith- 
rern des Kreuzzugs durchgesetzt. In der Praxis freilich bereitete die Riickgabe ero- 
berter Stadte an den Kaiser immer wieder Schwierigkeiten, ganz abgesehen davon, 
dass die unzureichende Ausriistung und Schulung der westlichen Scharen zu hau- 
figen Niederlagen fiihrten, die der byzantinischen Seite angelastet wurden und den 
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Begriff der perfidia Graecorum entstehen lieRen. Byzanz hatte die Biirde der Kreuz- 
heere noch zweimal zu ertragen, 1147 und 1189. Zusammenfassend gesagt, wur- 
den durch die Kreuzziige die Probleme des Reiches nur vermehrt und im Beson- 
deren das Verhaltnis zu den westlichen Staaten erheblich verschlechtert, in denen 
die Propaganda Misstrauen und Hass auch in solchen Schichten der Bevélkerung 
verbreitete, die bisher nie etwas von Byzanz gehért hatten. Spateren Plinen, das 
Byzantinische Reich zu beseitigen, war der Nahrboden bereitet. Inwieweit die 
Kreuzziige die Kriegfiihrung der Seldschuken in Kleinasien verunsicherten und 
somit indirekt das Byzantinische Reich doch unterstiitzten, ist eine Frage, die sich 
beim derzeitigen Forschungsstand nicht entscheiden lasst. 

Neben den Seldschuken hatte sich Alexios auch weiter mit den Petschenegen 
auseinanderzusetzen, die 1087 bis zum Marmarameer, 1090 sogar bis an die Mau- 
ern Konstantinopels kamen. Im Bunde mit den Kumanen erteilte er ihnen im fol- 
genden Jahr eine Niederlage, doch blieben sie trotzdem eine Gefahr. Die stindige 
Kriegsfithrung an zwei Fronten, iiberwiegend mit Séldnern, und die vertraglich 
zugesicherte Versorgung der Kreuzfahrer fiihrten zu Finanzproblemen, die durch 
Einfiihrung von zusatzlichen Steuern gelést wurden, wahrend die Landbevilke- 
rung in erhéhtem Umfang zu Naturalleistungen sowie Hand- und Spanndiensten 
herangezogen wurde. Eine Miinzreform, die 1092 ihren Abschluss gefunden hat- 
te, fiihrte wieder zu einer Leitmiinze mit hohem Feingoldgehalt, nun (statt solidus) 
hyperpyron genannt, und normierte fiir rund 200 Jahre das Wahrungssystem. Die 
Ausweitung des Handels dank der Verbindung mit italienischen Stddten fihrte 
aber auch zu erhdhten Staatseinnahmen, so dass bei der Ubernahme der Regie- 
rung durch Alexios’ Sohn Johannes die Finanzlage nicht schlecht war. 

Auf diesen relativ soliden Grundlagen konnte Johannes II. (1118-1143) seine 
Politik aufbauen, iiber die wir wegen der ungiinstigen Quellenlage nur wenige 
Einzelheiten kennen, doch hat ihn der Historiker Niketas Choniates als fahigsten 
aller Komnenenherrscher bezeichnet. Durch eine vernichtende Niederlage 1122 
verloren die Petschenegen jede weitere Bedeutung. Auch in Serbien wurde die by- 
zantinische Herrschaft wieder durchgesetzt. Seine gré@ten Erfolge erzielte Johan- 
nes jedoch im Osten durch die Eroberung kilikischer Festungen (die sich in Han- 
den einer aus Armenien vertriebenen Fiirstenfamilie befunden hatten) und vor 
allem durch die Anerkennung der Oberhoheit iiber Antiocheia, das die Kreuz- 
fahrer (1098) an sich gerissen hatten. Gegen das in Sizilien und Unteritalien unter 
Roger II. (1101-1154) erstarkte Normannenreich schloss er mit den deutschen 
Kénigen Lothar und Konrad III. ein Biindnis. Sein plotzlicher ‘Tod auf einem 
Kriegszug (1143), der letztlich wohl Palastina zum Ziel hatte, machte allen Plinen 
ein Ende. 

Mit der Nachfolge betraute er kurz vor seinem Tod unter Umgehung eines alte- 
ren Sohnes den erst achtzehnjahrigen Manuel. Er gehért zu den glanzvollsten Per- 
sdnlichkeiten, die je den byzantinischen Kaiserthron innehatten. Kunst, Kultur 
und héfisches Leben erreichten einen Héhepunkt, wie er seit den Tagen Konstan- 
tins VII. und Romanos’ II. nicht mehr gesehen war. In Gedichten und Festreden 
werden seine Taten hymnisch gefeiert, und auch die zeitgendssische Geschichts- 
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schreibung Johannes Kinnamos, Niketas Choniates) hebt seine Leistungen zwar 
kritischer als die Hofrhetorik, aber gebithrend hervor. In seinen politischen Inten- 
tionen griff er zuriick auf die Plane Basileios IL. und sogar Justinians: den Versuch, 
Italien, oder doch das ehemalige byzantinische (an die Normannen verlorene) 
Italien (die Jtalia Byzantina) wieder zuriickzugewinnen. Es war ihm aber zu wenig 
bewusst, dass sich die wirtschaftliche Lage des Reiches und vor allem die gesamt- 
politische Situation geandert hatten. Zudem war ihm in Kaiser Friedrich I. ein 
Gegner erwachsen, der ihm als Realpolitiker tiberlegen war und der, wie Otto L, 
die Idee des rémischen Kaisertums wieder in allen Bereichen verfocht. 

Der zweite Kreuzzug (1147) hielt Manuel zunichst von seinem urspriinglichen 
Plan, der Normannengefahr in Italien zu begegnen, ab. Roger IT. konnte deshalb 
unbehelligt im selben Jahr Griechenland tiberfallen und die Arbeiter der in The- 
ben angesiedelten Seidenindustrie nach Sizilien deportieren. Als Manuel nach 
dem Ende des kurzen und erfolglosen Kreuzzugs (1149) die antinormannische Po- 
litik wieder aufnahm, geschah es vor dem Hintergrund einer gesamteuropdischen 
Politik, in der Byzanz nur einen Faktor darstellte. Es kam zu einer Koalition 
zwischen Byzanz, den Staufern und Venedig einerseits und Normannen, Welfen, 
Frankreich, Ungarn und serbischen Fiirsten andererseits. Solche Verbindungen, 
die sich auch mit verandertem Teilnehmerkreis (sogar unter Einbeziehung russi- 
scher Fiirsten) noch mehrfach in den nachsten Jahrzehnten wiederholten, stellen 
ein Charakteristikum der Politik im 12.Jh. dar und zeigen, dass Byzanz nun auf 
andere Staaten angewiesen war. Die antinormannischen Plane verzdgerten sich 
zunachst durch den Tod des deutschen Kénigs Konrad ITI. (1152). Als aber 1154 
auch Roger II. starb, sah Manuel die Zeit zum Alleingang gekommen. 1155 lan- 
dete eine byzantinische Flotte in Ancona, aber schon 1156 wurden die byzantini- 
schen Truppen vom neuen Normannenkénig Wilhelm I. besiegt, und im Frieden 
von 1158 gab Manuel faktisch seine Position in Italien auf. 

Im Balkanraum griff Manuel 1161 in die ungarischen Thronstreitigkeiten ein, 
wozu ihm die verwandtschaftlichen Beziehungen — seine Mutter war eine Tochter 
des Kénigs Ladislas — ein Anrecht zu geben schienen. Hier war, nach mithevollem 
Kleinkrieg, der Erfolg nicht unbedeutend: Der ungarische Thronfolger Bela wurde 
in Byzanz mit Manuels Tochter Maria (aus der ersten Ehe mit Eirene/Bertha von 
Sulzbach) vermahlt und war somit prasumtiver Nachfolger Manuels, bis die spite 
Geburt eines Sohnes, Alexios I. (1169) aus der Ehe mit Maria von Antiocheia, 
den Plan einer Vereinigung Ungarns mit dem Byzantinischen Reich zunichte 
machte. Der Erfolg in Ungarn verbesserte auch die byzantinische Position in 
Serbien, wo sich nach wechselvollen Kampfen der Grofzupan Stephan Nemanja 
1172 Kaiser Manuel unterwarf. Das Reich erfuhr so im Norden eine Ausweitung 
bis zur Save und schloss an der Adria grofe Teile Dalmatiens mit ein. 

1158 und 1159 gewann Manuel in persénlich geleiteten Feldziigen grofe Teile 
Kilikiens zuriick, die nach den Erfolgen Kaiser Johannes’ II. wieder an die arme- 
nischen Herrscher gefallen waren, und unterwarf erneut das antiochenische 
Fiirstentum. Damit war die Voraussetzung gegeben, gegen den Seldschukensultan 
Kilidsch Arslan vorzugehen; 1161 konnte der Sultan unterworfen werden. Im sel- 
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ben Jahr heiratete der Kaiser in zweiter Ehe Maria, Tochter Raimunds, des ehema- 
ligen Fiirsten von Antiocheia, und sicherte so seine Position im Osten. Erst 1175 
brach der Seldschukensultan, gestiitzt auf die diplomatische Verbindung mit 
Friedrich I., den Frieden und zwang Manuel zu jenem Feldzug, der 1176 bei My- 
tiokephalon mit einer der gré&ten Niederlagen der byzantinischen Geschichte 
endete. 

Inzwischen hatten sich auch in der Politik mit den westlichen Machten Verain- 
derungen ergeben. Die Beziehungen zu Venedig hatte Manuel selbst abgebrochen, 
als er 1171 die venezianischen Kaufleute aus dem Reich vertrieb, wahrend die Ge- 
nuesen unbehelligt blicben und vom Schaden ihrer Rivalen sogar profitieren 
konnten — ein Vorgang, der erstmals die Seerepubliken zum Spielball der byzanti- 
nischen Politik werden lie’. Mit dem Frieden von Venedig, der 1177 zwischen 
Friedrich I. und Papst Alexander III. geschlossen wurde, brach auch die letzte 
Hoffnung auf einen byzantinischen Einfluss in Italien zusammen. Der byzan- 
tinische Kaiser strebte nun Kontakte zu Frankreich an, die zu einer EheschlieSung 
der Tochter Ludwigs VII. (Anna) mit Alexios II. fiihrten (1180). Manuels Tod 
noch im selben Jahr verhinderte weitergehende Plane, dem Reich nach Myrioke- 
phalon und der gescheiterten Italienpolitik wieder Halt zu geben. 

Fiir Manuels elfjahrigen Sohn iibernahm die Mutter die Regentschaft. Schon 
1182 riss ein Verwandter des Kaisers, Andronikos Komnenos, eine der abenteuer- 
reichsten Gestalten der byzantinischen Welt iiberhaupt, die Macht an sich, lief die 
Regentin und ein Jahr spater auch den jungen Kaiser ermorden, und heiratete des- 
sen erst dreizehnjahrige Witwe Anna. Andronikos ist als tyrranischer Herrscher in 
die byzantinische Geschichte eingegangen. Er versuchte mit GewaltmafSnahmen 
den Adel zu unterdriicken und verjagte auferdem die lateinischen Handler ohne 
Riicksicht auf ihre Provenienz aus dem Lande. Unter seiner kurzen Herrschaft ge- 
wannen die Ungarn das dalmatinische Gebiet, die Serben lésten sich aus dem by- 
zantinischen Reichsverband, und den Normannen gelang es, Dyrrhachion und 
Thessalonike zu erobern (1185). Die grausame Verurteilung vieler seiner Gegner, 
in denen er angesichts der auch auf die Hauptstadt zukommenden Normannen- 
gefahr potentielle Kollaborateure sah, fiihrte zu einer Revolte, die den Kaiser das 
Leben kostete. In wenigen Jahren hatte dieser Kaiser durch seine planlosen und 
unbeherrschten Manahmen auch jene innen- und aufenpolitischen Bindungen 
zerstort, die beim Tode Manuels noch bestanden. 

Mit dem Sturz des Andronikos kamen mit Isaak II. Angelos (1185-1195) und 
seinem Bruder Alexios II. (1195-1203), deren Grof&Smutter eine Tochter Alexios’ 
I. Komnenos war, Vertreter des jiingeren Adels an die Regierung, die in allen 
Angelegenheiten den Forderungen der grofen Familien nachkamen, besonders in 
der Vergabe von Land und Amtern. Das folgenschwerste Ereignis in diesem Zeit- 
caum war der Verlust Bulgariens. Am Beginn stand hier ein Aufstand der Briider 
Peter und Asen (Ende 1185) als Reaktion auf die harte Forderung von Naturalpro- 
dukten. 1188 wurde die Abtrennung auch von Byzanz als Realitat anerkannt. Die 
Eroberung Jerusalems durch Saladin im selben Jahr filbrte zu einem neuen (3.) 
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mit den vorausgehenden Kreuzziigen, die byzanzfeindliche Politik Friedrichs und 
eine inzwischen angewachsene Animositat gegeniiber dem Westen lie&en Kaiser 
Isaak II. alles unternehmen, einen Durchzug der Kreuzfahrer zu verhindern. So 
entstand zu Unrecht die (auch in der modernen Forschung noch verbreitete) 
Meinung, es existiere ein Geheimvertrag Isaaks mit Saladin. Nach langen 
Verhandlungen musste Isaak das Heer schlie@lich doch iibersetzen lassen. Der Tod 
des deutschen Kaisers in den Fluten des Kalykadnos (bei Seleukeia) hat Byzanz 
zunachst vor weiteren Problemen bewahrt. 

In der Vereinigung des deutschen und des normannischen Reiches durch Hein- 
rich VI. seit seiner Krénung 1194 in Palermo entstand dem Byzantinischen Reich, 
auch von den territorialen und machtpolitischen Ausmafsen her, ein Gegner, wie 
es ihn seit Jahrhunderten nicht mehr gegeben hatte. Ein innerbyzantinisches 
Komplott — die Vertreibung und Blendung Isaaks durch seinen Bruder Alexios 
1195 — hat die Gefahr noch vergréGert, da Isaaks Tochter Eirene mit Heinrichs 
Bruder, Philipp von Schwaben, verheiratet war. Ein Angriff Heinrichs wurde 
durch Geldzahlungen, die die Bevélkerung in Form des alamanikon (,,Deutschen- 
steuer’) aufzubringen hatte, aber auch durch die Mahnungen Papst Coelestins III. 
abgewendet. Der plétzliche Tod des Staufers 1197 verschaffte Byzanz noch einmal 
eine kurze Atempause. 

Sein Tod verzégerte aber auch die rasche Durchfithrung eines vierten Kreuz- 
zuges, doch Innozenz III., Coelestins Nachfolger, war bedacht, das Unternehmen 
nicht scheitern zu lassen. Er kann, nach allem, was wir heute wissen, fiir die fatalen 
Folgen nicht verantwortlich gemacht werden, auch wenn er sie im Nachhinein 
billigte, und ebenso wenig kann die alleinige Schuld Venedig und dessen Dogen 
Enrico Dandolo zugeschoben werden, wenngleich verschiedene Momente, wie 
etwa die Vorbereitung fiir eine ,,Begleitflotte“ schon 1201 (noch vor dem Kreuz- 
zugseid des Dogen), fiir ein aktives Eingreifen der fiihrenden Schicht der Lagu- 
nenstadt sprechen. Venedig war, vor allem nach dem Aufstieg der Rivalin Genua 
und deren deutliche Férderung durch Byzanz (seit Manuel I.), immer mehr auf 
das Handelszentrum Konstantinopel angewiesen. Aber auch die Handelsnie- 
derlassungen in anderen Reichsteilen (Kleinasien, Griechenland) hingen von der 
Sicherheit der Hauptstadt ab, und gerade diese war unter den Angeloi erheblich 
gefahrdet. Mehrere Lateinerpogrome in der 2. Halfte des 12.Jh. zeigten die Un- 
sicherheit der Lage, so dass Venedig ein Interesse daran haben musste, Byzanz als 
politischen Faktor auszuschalten. Venedig konnte, da es fast allein Schiffe und 
Gelder bereitstellte, leicht die Meinung unter den Kreuzzugsftihrern bestimmen 
oder doch mafgeblich beeinflussen. Nicht unwesentlich war auch der Hinweis in 
westlichen Texten auf die unendlichen Reliquienschatze Konstantinopels, die um- 
so begehrenswerter erschienen, als sie vielfach in Gold und Silber gefasst waren. Ein 
erwiinschter Vorwand zur Ablenkung nach Konstantinopel ergab sich nach Ver- 
lassen Venedigs (Herbst 1202), als Alexios, Sohn des vertriebenen Kaisers Isaak TI. 
erschien und die Bitte vorbrachte, mit Hilfe der westlichen Machte seinem Vater 

wieder den Thron zu verschaffen. Es musste den Kreuzzugsftihrern klar sein, dass 
seine Versprechungen die ihm gebotenen Méglichkeiten tiberstiegen. Von diesem 
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Moment an, im Winter 1203, war jedenfalls sicher, dass sich die Flotte zunachst 
nach Konstantinopel begeben sollte, wenngleich eine Weiterfahrt nach Jerusalem, 
dem eigentlichen Ziel, noch nicht ganz ausgeschlossen war. Als die Flotte im Juni 
Konstantinopel erreicht hatte, floh Alexios III. Sein Bruder Isaak II. und dessen 
Sohn Alexios IV. bestiegen den Thron, doch konnten sie die den Venezianern 
gegebenen Zusagen nicht erfiillen. Das Volk in Konstantinopel aber wehrte sich 
gegen eine drohende Fremdherrschaft und vertrieb im Januar 1204 die beiden 
Schiitzlinge Venedigs. Alexios V. Murtzuphlos, Schwiegersohn Alexios’ IIL, bestieg 
fiir kurze Zeit den Thron, bis die Kreuzfahrer im April die Stadt eroberten und 
sich das ihnen von Alexios Versprochene und noch weitaus mehr verschafften. 


4, BYZANZ ALS GLIED EINER EUROPAISCHEN STAATENGEMEINSCHAPT: 
Diz SPATBYZANTINISCHE ZEIT (13.-15. JH.) 


Nach dem Zerfall von 1204 regenerierte sich das Reich zwar wieder und kam 
1261 erneut in den Besitz der Hauptstadt Konstantinopel, doch war es im histo- 
rischen Vergleich keine Gro macht mehr, auch wenn die byzantinische Politik, 
wenigstens zu Beginn der Periode, diese Tatsache nicht wahrhaben wollte. In den 
ersten Jahrzehnten war die dringend nétige Konsolidierung nicht méglich, weil 
Byzanz im stindigen diplomatischen Abwehrkampf gegen Karl von Anjou stand. 
Das Seldschukische Reich in Kleinasien ldste sich bis zum Ende des 13. Jh. unter 
mongolischem Druck in eine Reihe von Kleinemiraten auf; darunter lag jenes des 
Osman Konstantinopel am nachsten. Das 14. Jh. ist gekennzeichnet vom Verlust 
Kleinasiens an die tiirkischen Emirate, von Thronstreitigkeiten innerhalb der re- 
gierenden Palaologenfamilie, die wechselnd mit auslindischen Machten paktierte 
(Serbien, Bulgarien, tiirkischen Emiraten, Genua und Venedig), einer Polarisie- 
rung der Kirchenpolitik in Gegner und Befiirworter der Kirchenunion mit dem 
Westen, aber auch einer kulturellen Hochbliite in einigen Herrschaftszentren 
(Konstantinopel, Thessalonike, Mistras). Am Ende stand der Verlust fast aller 
europaischen Territorien an die Tiirken, deren Vormarsch nur durch den Sieg 
Timur Lenks 1402 gestoppt wurde. Byzanz hatte aber keine wirtschaftlichen und 
militarischen Ressourcen mehr, um die Situation auszunutzen. Die Politik 
konzentrierte sich auf Biindnisse zur Abwehr der Tiirkengefahr, die jedoch an der 
ungelosten Unionsfrage oder an allgemeinem Desinteresse scheiterten. Die 1439 
schlieBlich vereinbarte Kirchenunion blieb ein blo®es Dokument, da sie von Kir- 
che und Offentlichkeit in Byzanz nicht angenommen wurde und auch keine 
praktisch-politischen Folgen hatte. Gleichzeitig hielten die Tiirken auBer Kon- 
stantinopel, Teilen der Peloponnes und Trapezunt schon das gesamte Reich in 
Handen, so dass der Fall der Hauptstadt unabwendbar war. 

Der vierte Kreuzzug bedeutete einen tiefen Einschnitt in der Geschichte beson- 
ders der dstlichen Mittelmeerwelt. Er begritndete die Grof&machtstellung Vene- 
digs, die weit iiber den Untergang Konstantinopels hinausreichte. Er hat aber auch 
die urspriingliche Idee der Kreuzziige, namlich einer Befreiung der Heiligen 
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Statten, zerstért. Das alte Reich der Komnenen war am Ende des 12.Jh. wirt- 
schaftlich und politisch erschépft. Der Zerfall in kleine Teileinheiten, die sich von 
Konstantinopel abzutrennen versuchten, hatte bereits eingesetzt, als die Eroberung 
Konstantinopels auch diesem Prozess, der das Byzantinische Reich schon Anfang 
des 13. Jh. aufgelést hatte, ein Ende bereitete. Durch die Zersplitterung des Byzin: 
tinischen Reiches nach 1204 in unabhangige und einander feindliche, aber lebens- 
fahige Teilreiche (Nikaia, Epiros, Trapezunt) hat der Kreuzzug aber die Regenera- 
tion eines neuen Reiches erst erméglicht. 

Die Aufteilung des Reiches wurde vom venezianischen Dogen, Enrico Dandolo, 
diktiert. Er setzte Balduin von Flandern gegen den Fiihrer des Kreuzzugs, Bonifaz 
von Monttferrat, als Herrscher eines lateinischen Kaiserreiches durch, das (neben 
Teilen Konstantinopels) Thrakien, die kleinasiatische Kiiste des Marmarameeres 
und Westkleinasien umfasste. Bonifaz wahlte sich Thessalonike mit Teilen 
Makedoniens und Thrakiens als Herrschaftsbereich. Mittelgriechenland und die 
Peloponnes wurden unter anderen Heeresfiihrern aufgeteilt, die in loser Abhangig- 
keit zum Kaiserreich standen. Dies war in vielfacher Hinsicht eine theoretische 
Zuweisung, da zahlreiche Gebiete noch nicht erobert waren und es auch nie wer- 
den sollten. Neben der von Anfang an existierenden Rivalitit der Fiirstentiimer 
und der Unzufriedenheit mit territorialen Abgrenzungen ergaben sich rasch de- 
mographische Probleme: Es fehlte an Zuwanderung aus den westlichen Mutter- 
landern und das griechische Element iiberwog, da nach 1204 nur eine gewisse 
Oberschicht geflohen war. Die westliche Lehensordnung war in den Osten iiber- 
tragen worden und dem lateinischen Kaiser und der (ohnehin mit den Vene- 
zianern geteilten) Hauptstadt kam angst nicht jene zentrale und zentralisierende 
Funktion zu wie im Byzantinischen Reich. Die neue staatsrechtliche Konstruktion 
mit einem auch de jure schwachen Kaiser an der Spitze war keineswegs geeignet, 
die Anspriiche und militérischen Operationen alter und neuer Pritendenten auf 
das okkupierte Byzantinische Reich abzuwehren. Venedig, auf Teile Konstantino- 
pels, die Inseln und einzelne Hafenstadte beschrinkt, hatte mit diesen Problemen 
nicht zu kampfen und konnte daher sein Imperium erweitern und auch beim 
Wechsel einer Herrschaft rasch wieder sichern, zumal es auch die einzige Macht im 
dstlichen Mittelmeer war, die iiber eine ausreichende Flotte verfiigte. 

Mit der Eroberung Konstantinopels waren Hof und Beamtenstab nach Nikaia 
in Bithynien, der am nichsten gelegenen gréferen und durch Mauern gesicherten 
Stadt, geflohen, wo (wohl im August 1204) Theodoros I. Laskaris zum Kaiser 
ausgerufen wurde. Sein Reich umfasste jene Teile Kleinasiens, die nicht in den 
Handen der Seldschuken waren, etwa in einer Linie von Milet bis nahe Ankara 
und von dort gerade nach Norden bis zum Schwarzen Meer; die in lateinischem 
Besitz befindlichen Teile (s.o.) kamen erst unter Johannes III. Dukas Vatatzes 
(1225) an die Griechen. 

Aber nicht nur in Nikaia formierte sich ein Zentrum der griechischen Opposi- 
tion gegen die Lateiner. Ein Verwandter der Kaiser Isaak II. und Alexios II. 
(Angeloi), Michael Dukas, griindete noch Ende 1204 in Epiros, vielleicht auf der 
Basis von Familienbesitz, einen Herrschaftsbereich, der auch die Adriakiiste von 
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Naupaktos bis nérdlich Durazzo umfasste. Das Ende der byzantinischen Herr- 
schaft tiber Konstantinopel brachte auch im Pontosgebiet Veranderungen mit sich, 
die zu eine dauerhaften Herrschaftsbildung in Trapezunt fiihrten, auf die in einem 
eigenen Kapitel einzugehen ist (S. 44). 

Nachbarn der drei griechischen und der verschiedenen lateinischen Staaten wa- 
ren Serbien und Bulgarien einerseits und die Seldschuken andererseits. Die grie- 
chischen Machte und die Bulgaren hatten ein gemeinsames Ziel: Konstantinopel 
den Lateinern zu entrei%en und einen neuen Staat mit der alten Hauptstadt wie- 
derzubegriinden. Das Streben nach Regeneration, getragen von der Konstantino- 
pel-Idee, begann bereits unmittelbar nach der Zersplitterung. Bulgariens Zar 
Kalojan war schon 1205 nahe am Ziel, als er die Lateiner besiegte und Kénig Bal- 
duin gefangen nahm. Ein rascher Friedensschluss zwischen Balduins Bruder Hein- 
tich und Theodor Laskaris von Nikaia (1204-1222), vor allem aber der Tod 
Kalojans 1207 bannten zunichst die bulgarische Gefahr. Im Kampfe mit den 
Seldschuken entschieden 1211 die Waffen fiir den Kaiser in Nikaia. Nach dem 
Tod Heinrichs 1216 verlor das lateinische Kaiserreich zunehmend seine Bedeu- 
tung, da allein bis 1240 zehn Herrscher und Regenten einander abwechselten. Als 
sich mit der zwanzigjahrigen Herrschaft Balduins II. von Courtenay (1240-1261) 
das lateinische Kaisertum stabilisierte, war dies bereits zu spat angesichts der Erfol- 
ge des griechischen Reiches von Nikaia. Mit der Eroberung von Sinope am 
Schwarzen Meer (1214) stoppte Theodoros Laskaris den Vormarsch seiner trape- 
zuntischen Rivalen im Pontos. 

Ein bedeutsamer diplomatischer Erfolg fiir Nikaia war die Weihe des serbischen 
Erzbischofs Sava 1219 in Nikaia, das hiermit, in der Nachfolge Konstantinopels, 
auch international (wieder) als Zentrum der Orthodoxie betrachtet wurde. Die 
Verbindung mit Serbien galt freilich auch gleichzeitig als Riickendeckung gegen 
das Reich von Epiros. Hier weitete Theodoros (1215-1230), Halbbruder des 
Staatsgriinders Michael Dukas, seine Macht zundchst nach Thessalonike aus, das 
er 1224 einnahm. Dort lief er sich auch zum ,,Kaiser der Rhomaer“ ausrufen. Zur 
selben Zeit erwuchs ihm jedoch im bulgarischen Zaren Ivan Asen II. ein energi- 
scher Gegner, der seit 1218 herrschte und um die Durchsetzung seiner eigenen In- 
teressen fiirchtete: Dank der Verlobung seiner Tochter Helena mit Balduin II. hat- 
te er gehofft, das lateinische Kaiserreich zu gewinnen. In der Auseinandersetzung 
um die Vorherrschaft wurde Theodoros 1230 in der Schlacht bei Klokotnica in 
Thrakien gefangen genommen und geblendet. Epiros schied damit als politische 
Kraft in der Auseinandersetzung um die Wiedergewinnung des Byzantinischen 
Reiches aus, auch wenn es in bescheidenen Grenzen und mit lokaler Bedeutung 
bis zur Annexion durch Kaiser Andronikos III. (1338) weiterbestand. Bulgarien 
stieg zur Gro&macht auf dem Balkan auf; Nikaia blieb als einziger griechischer 
Staat von Bedeutung tibrig. Zar Ivan Asen II. hat diese Tatsache respektiert und bei 
der Schaffung eines eigenen Patriarchats, wie schon frither die Serben, nun eben- 
falls mit Nikaia Kontakt gesucht (1235). Dariiber hinaus wurde die kirchliche Ver- 
bindung auch durch eine Ehe zwischen Ivans Tochter Helena (die frither mit dem 
lateinischen Kaiser verlobt war) und Theodoros, dem Sohn des nikanischen 
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Kaisers Johannes II. Dukas Vatatzes bekraftigt. Entscheidend fiir die absolute 
Vorrangstellung Nikaias wurden Einfalle der Mongolen zwischen 1236 und 1244, 
die Bulgarien und das Seldschukenreich tributpflichtig machten. Uneer auSen- 
politischem Aspekt erwahnenswert sind die Unionsverhandlungen mit dem Papst, 
die aber immer an der Frage der Riickgabe Konstantinopels scheiterten, und die 
Freundschaft zu Kaiser Friedrich I1., mit dessen Tochter Konstanze Johannes 
Dukas (1241) eine zweite Ehe schloss, ferner die Eroberung der lateinischen Ge- 
biete in Kleinasien, weiter Teile Thrakiens, Makedoniens und Epiros’ und (1246) 
sogar Thessalonikes. Als Johannes III. 1254 nach 32 Jahren Regierung starb, war 
Nikaia neben Trapezunt als einziges der nach 1204 entstandenen staatlichen Ge- 
bilde noch bestehen geblieben, da Epiros und das lateinische Kaiserreich im inter- 
nationalen Kraftespiel kaum mehr zahlten. 

Michael Palaiologos, Spross aus dem Militaradel des 12. Jh., war es vorbehalten, 
Konstantinopel selbst zurtickzugewinnen. Schon unter Johannes III. und dessen 
Sohn Theodoros II. Laskaris (1254-1258) hatte er Militiramter inne. Nach dem 
Tode des Theodoros verdrangte er Johannes IV. Laskaris, der noch im Kindesalter 
stand, und lie sich 1259 unter usurpationsahnlichen Umstanden zum Kaiser 
ausrufen. Der Sieg bei Pelagonia in Makedonien im selben Jahr gegen Manfred 
von Sizilien, Michael von Epiros, Guillaume de Villehardouin von Achaia (Pelo- 
ponnes) und Kénig Uroé I. von Serbien beseitigte den Makel der Usurpation, ver- 
schaffte Michael weitere Gebietsgewinne und gab ihm durch die Gefangennahme 
des Guillaume ein Pfand, welches ihm einige Jahre spater weite Teile der Pelopon- 
nes einbrachte. Die Schlacht bei Pelagonia war ein Wendepunkt in der Geschichte 
des spatmittelalterlichen Balkanraumes und hat den Fortgang der byzantinischen 
Geschichte entscheidend bestimmt, ebenso wie die Riickgewinnung der alten 
Hauptstadt, die kampflos in die Hand der Byzantiner fiel, als sie im Sommer 1261 
der kaiserliche General Alexios Strategopulos von lateinischen Schutztruppen ent- 
bl6&t fand und kurzerhand einnahm. 

Es bleibt die Frage, wieso der Sieg gerade dem Nikanischen Reich geginnt war. 
Die politische und intellektuelle Elite Konstantinopels hatte sich von Anfang an 
dorthin gerettet, so dass Nikaia ein Konstantinopel im Exil darstellte, zumal seit 
es nach 1208 auch Sitz des Patriarchen wurde. Die kirchliche Anerkennung durch 
Serben und Bulgaren unterstiitzte die Autoritat des Staates. Die geographische Lage, 
abseits von den Wirren der Kampfe in Thrakien und Makedonien, hat die Entwick- 
lung Nikaias weiter begiinstigt. Von besonderer Bedeutung aber war sicherlich die 
agrarwirtschaftliche Ausniitzung des Landes in Form der Vergabe von Besitz fiir mili- 
tarische und administrative Dienstleistungen. Auf diese Weise wurde eine gut funk- 
tionierende Armee aufgebaut sowie eine kleine Floite, die nur im Marmarameer und 
an der kleinasiatischen Kiiste zu wirken brauchte. Die Beschrankung auf einen klei- 
nen Raum und das Ausschépfen aller darin liegenden Méglichkeiten, die Geschlos- 
senheit des national griechischen Volkskérpers, der hier erstmals in der byzantini- 
schen Geschichte deutlich sichtbar wird (etwa in der beginnenden Selbstbezeich- 
nung als ,,Griechen“), und der ihm eigene Anspruch, alleiniger Erbe des Byzan- 
tinischen Reiches zu sein, haben Nikaia zu seiner Machtstellung verholfen. 


Mongolen 


Aufstieg der 
Palaiologen 


Pelagonia 


Riickgewinnung 
Konstantinopels 


Starke des 
Nikdnischen 


Reiches 























Byzanz als 
Grofmacht 


Gegner im Westen 


Kirchenunion 


Sizilianische 


Vesper 


Folgen der Politik 
Michaels 


38 L. Darstellung 





Mit der Riickgewinnung der Hauptstadt iibernahm das Reich wieder die Pro- 
bleme einer Gro&macht, die es in Wirklichkeit nicht mehr war, vermehrt durch 
die Politik abendlandischer Machte, die es aus seiner iiberraschend gewonnenen 
Position zu verdrangen versuchten. Wahrend Nikaia im Wesentlichen mit den un- 
mittelbaren Nachbarn in politischer Verbindung stand, trat das Reich nun in in- 
ternationale Konstellationen ein, die sich im vorausgehenden halben Jahrhundert 
gebildet hatten. Kaiser Michael hatte die nahezu unlésbare Aufgabe, das gesamte 
Territorium des Byzantinischen Reiches, wie es bis 1204 bestand, zuriickzugewin- 
nen und sich gleichzeitig seiner Gegner zu erwehren. Er errang weitere Erfolge 
gegen Epiros und eroberte Gebiete in der Peloponnes (als Folge der Schlacht von 
Pelagonia) und an der bulgarischen Schwarzmeerkiiste. Bulgarien war dabei nur 
durch Verbindungen Michaels mit den Tataren der Goldenen Horde in Schach zu 
halten. Nicht unwesentlich war auch die Eroberung Euboias (in Etappen bis 
1280), wahrend Mittelgriechenland, Attika und grofe Teile der Nord- und West- 
peloponnes frankisch blieben. Der Einfluss Venedigs wurde zuriickgedrangt ge- 
geniiber Genua, das 1261, noch vor der Riickgewinnung Konstantinopels, weit- 
reichende Konzessionen erhielt, die die Grundlage fiir die Vorherrschaft im 
Schwarzmeer und die standige Rivalitat zur Markusrepublik bildeten. 

Das Hauptproblem Michaels bestand allerdings in der Abwehr der Gegner in 
Italien nach dem Ende der Stauferherrschaft wahrend der Vakanz des westlichen 
Kaisertums: zunachst Manfred von Sizilien, der Erbanspriiche auf Westgriechen- 
land erhob, dann Karl von Anjou, der seit 1266 mit dem Sieg tiber Manfred auch 
dessen politische Mission iibernahm und nach dem Kaiserthron in Konstantino- 
pel strebte. Die Verbindung Michaels mit Ludwig dem Heiligen, dem Bruder 
Karls, und die Unterzeichnung der Kirchenunion 1274 verhinderten einen unmit- 
telbaren Angriff. Der kirchenpolitische Kompromiss war erkauft um den Preis 
einer Gegnerschaft weiter Teile der Bevélkerung und des Klerus und lief eine in- 
nenpolitische Opposition entstehen, die Michael schwer zu schaffen machte. Als 
1278 der Tod des Fiirsten von Achaia, Guillaume de Villehardouin, Karl zum 
Herrn tiber dessen (nach 1259 noch verbliebene) peloponnesische Besitzungen 
machte und 1281 Papst Martin IV., ein Franzose, Kaiser Michael trotz dessen Be- 
miihungen um die Unio exkommunizierte, war fiir Karl die Eroberung des Byzan- 
tinischen Reiches beschlossene Sache. Ein Aufstand in Sizilien am Ostersonntag 
(29. Marz) 1282 — die ,,Sizilianische Vesper“ —, mit byzantinischem Geld von 
Manfreds Schwiegersohn, Peter III. von Aragon, betrieben, zerstérte jedoch alle 
Plane Karls. Niemals mehr hat seitdem ein westlicher Herrscher versucht, Kon- 
stantinopel zurtickzuerobern. Aber auch Byzanz konnte den Erfolg nicht nutzen, 
da Kaiser Michael im Dezember desselben Jahres starb. 

Uber zwanzig Jahre hat Michael ausschlieflich den Gegner im Westen abge- 
wehrt und dabei auch die bescheidenen Ansitze eines staatlichen Wohlstandes, die 
sich am Ende des Nikanischen Reiches zeigten, aufgebraucht. Der Aufbau einer 
wenngleich kleinen Flotte, die Bezahlung der Séldner, nicht zuletzt auch die Fi- 
nanzierung der Sizilianischen Vesper fiihrten zu einer Verschlechterung der Gold- 
wahrung. Grofziigige Landvergaben und Befreiungen von staatlichen Abgaben 
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verminderten die steuerlichen Einnahmen. Weitgehend vernachlassigt wurde der 
kleinasiatische Reichsteil, dem das Palaiologenreich seinen Aufstieg verdankte. Der 
wirtschaftliche und soziale Niedergang dieses Kernlandes trug erheblich dazu bei, 
dass es im 14. Jh. so rasch unter verschiedenen Turkstmmen aufgeteilt werden konn- 
te. Zeitgenossen und Nachwelt haben die Politik Michaels getadelt, es ist aber 
schwerlich zu tibersehen, dass ihm die Gesetze seines auSenpolitischen Handelns 
von anderen diktiert wurden und er alles daran setzte, den europaischen Reichsteil 
zu sichern. Durch diese Handlungszwange unterscheidet sich seine Epoche we- 
sentlich von der seines grofSen, ebenfalls westlich orientierten Vorgangers Manuels I. 

Die lange Regierung von Michaels Sohn Andronikos II. (1282-1328) ist ge- 
kennzeichnet vom Aufstieg der nérdlichen Nachbarn Serbien und Bulgarien und 
dem fast vollstandigen Verlust Kleinasiens an die Tiirken, der Byzanz verhaltnis- 
mafig reicher Stidte sowie aller Einnahmen aus dem Land beraubte und auch zur 
Flucht von Teilen der griechischen Bevélkerung nach Europa fiihrte. Der Friede 
mit Serbien konnte nur durch verwandtschaftliche Bindungen (Ehe der Eudokia, 
der Schwester des Kaisers, mit Konig Milutin) hergestellt werden (1299). Bulga- 
rien, das sich vom Druck der Tataren befreit hatte, besetzte zu Beginn des 14. Jh. 
Hafenstadte am Schwarzen Meer. In Kleinasien hatte sich, noch in der 2. Halfte 
des 13. Jh., unter mongolischem Druck das seldschukische Sultanat aufgeldst, und 
verschiedene bisher unterdriickte, aber auch neu zugewanderte Turkstamme 
machten sich als Emirate selbstandig. Schon vor 1300 iiberschritten sie ungehin- 
dert die Grenze zum kleinasiatischen Byzanz, darunter auch die Osmanen, die sich 
gewissermaften im Angesicht Konstantinopels in Bithynien niederlie&en, aber erst 
seit Osman (gest. um 1324) historische Bedeutung gewannen. Da Andronikos II. 
mit dem Ende der Gefahr aus dem Westen und in einer Konzentrierung der Ver- 
teidigung auf die Landtruppen die Kriegsflotte nicht mehr gefordert hatte, war 
nun selbst ein Schutz der Kiistenlinien und der Propontis ohne fremde Hilfe nicht 
mehr méglich. Bei den Landtruppen bediente er sich iiberwiegend auswartiger 
Sdldner. In der Auseinandersetzung zwischen Andronikos II. und seinem gleich- 
namigen Enkel, der nach der Herrschaft strebte, entbrannte zwischen 1321 und 
1328 ein Biirgerkrieg, in welchem sich der alte Kaiser mit den Serben, der junge 
mit den Bulgaren verband. Die eigentlichen Sieger in der Auseinandersetzung, die 
1328 mit der Thronbesteigung des Enkels, Andronikos II., endete, waren 
allerdings Serben und Osmanen. Stephan Uroé III. schlug 1330 den bulgarischen 
Zaren Michael Si8man und legte den Grundstein fiir die serbische Vormacht in 
den folgenden Jahrzehnten. Die Osmanen dagegen eroberten in den dreifiger Jah- 
ren die kleinasiatischen Landstriche bis zur Propontis. Prusa (Brussa, Bursa) wurde 
nach der Eroberung (1326) vom Sultan zu seiner Hauptstadt erkoren, und fiinf 
Jahre spater fiel auch Nikaia. Am Ende der kurzen Regierungszeit Andronikos LIL. 
(gest. 1341) kam es zu heftigen religidsen Streitigkeiten um eine ,, Hesychasmus“ 
(von gr. hesychia, Ruhe) genannte Form der Mystik, die in der folgenden Zeit meh- 
rere Synoden beschiftigte und in Ménchtum, Kirche und Staat Gruppenbildun- 
gen entstehen lief, die dem dringend nétigen gesellschaftlichen Zusammenhalt 
hinderlich waren. 
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Mit dem Tode des Andronikos brach ein neuer Biirgerkrieg aus, da sich sein 
Vertrauter, Johannes Kantakuzenos, einer der reichsten Manner seiner Zeit, gegen 
den noch unmiindigen Sohn, Johannes V., und dessen Mutter, Anna von Savoyen, 
zum Kaiser ausrufen lief. Familidre Spannungen eher als soziale, fiir die auch die 
Aristokratenschicht um den Usurpator mitverantwortlich gemacht werden kann, 
fiihrten zu der als Zelotenaufstand bekannten Revolte in Thessalonike. Sie konnte 
erst 1350 niedergeschlagen werden und machie die Stadt faktisch fiir langere Zeit 
unabhingig vom Reich. Die chaotische Situation nutzte der serbische Konig Ste- 
phan Du8an, um sich 1346 zum Zaren ausrufen zu lassen. Er hatte, wie in friihe- 
ren Jahrhunderten die bulgarischen Herrscher, das Ziel, sein Reich mit dem byzan- 
tinischen zu vereinen und Konstantinopel als Hauptstadt zu gewinnen. Die Ero- 
berung Konstantinopels durch den Usurpator Johannes VI. Kantakuzenos (1347) 
verhinderte zwar das Erreichen dieses Zieles, doch war es dem serbischen Zaren 
gelungen, grofe Teile im Westen dem Byzantinischen Reich zu entreifSen und bis weit 
nach Mittelgriechenland vorzudringen. Zur selben Zeit leistete sich Johannes VI. 
einen Handelskrieg mit Genua, der 1352 mit einer Niederlage fiir den Kaiser endete. 

Im Jahr 1354 hatten tiirkische Scharen (im Auftrag der Osmanen, doch nicht 
mit diesen identisch) erstmals die Dardanellen tiberquert und lie&en sich auf thra- 
kischem Gebiet nieder. Dies wirkte sich umso verhingnisvoller aus, als mit dem 
Tode Stephan DuSans (1355) auch die serbische Macht zerfiel. 1369 eroberten 
Séldnertruppen des Osmanensultans bereits Adrianopel, das 1377 auch vom Sul- 
tan selbst tibernommen und zur Residenzstadt ausgebaut wurde. Zwei Jahre spater 
erlitt das serbische Heer an der Marica eine vernichtende Niederlage, so dass einer 
osmanischen Unterwerfung der serbischen Teilstaaten nichts mehr im Wege stand. 
Die endgiiltige Entscheidung iiber das Schicksal der Balkanstaaten fiel freilich erst 
mit der Schlacht auf dem Amselfeld (1389), die die serbischen Kénige zu Vasallen 
der Osmanen machte. Das Bulgarische Reich erlebte dagegen unter Ivan Alexan- 
der (1331-1371) und Ivan Sigman (1371-1395) eine letzte Bliite, die sich eher 
auf kulturellem als auf politischem Gebiet auswirkte, bis es mit der Eroberung der 
Hauptstadt Ttrnovo (1393) in die Hande der Osmanen fiel. Damit war die tiirki- 
sche Macht auf dem Balkan dauerhaft etabliert. 

Indes hatten sich im Schatten der grofgen Ereignisse im 14. Jh. albanische Stam- 
me im Hinterland von Durazzo zu verschiedenen Lokalherrschaften zusammenge- 
schlossen und drangen von hier aus nach Mittel- und Siidgriechenland vor, wo 
ihnen in den folgenden Jahrzehnten eine bedeutende Rolle besonders im Kampf 
gegen die Tiirken zukam. 

Der Untergang Bulgariens brachte auch die jenseits der Donau gelegenen ruma- 
nischen Fiirstentiimer Walachei und Moldawien aus der ungarischen Abhingig- 
keit unter die osmanische, doch wurden sie nie voll in das osmanische Reich ein- 
gegliedert und bewahrten ihre innere Autonomie, die sich vor allem in regen Be- 
ziehungen zum Patriarchat in Konstantinopel dau®erte. Es entstand eine byzanti- 
nisch-orthodoxe Kultur, die gerade nach dem Fall Konstantinopels von erhebli- 
cher Bedeutung fiir die Festigung des Griechentums wurde und die in der For- 
schung den Begriff von ,,Byzance aprés Byzance“ entstehen lief. 

















C. Die Grundlinien der staatlichen Entwicklung 41 





Kaiser Johannes V. (1341-1391) hatte erkannt, dass eine Rettung aus eigenen 
Kraften nicht mehr méglich war, aber seine Bemiihungen um Hilfe aus dem Wes- 
ten blieben erfolglos — obwohl er nach Ungarn (1365-1367) und Italien reiste und 
1369 in Rom sogar zum rémischen Glauben konvertierte. Ein Umsturzversuch 
seines Sohnes Andronikos [V. im Bund mit den Osmanen (1373) und die wenig 
spater (1376) mit Hilfe der Genuesen gegliickte Usurpation des Kaisersohnes ver- 
schlimmerten noch die allgemeine Lage. Wenn das Reich tiberhaupt noch Bestand 
hatte, so verdankte es ihn seiner immer noch funktionierenden Landwirtschaft, 
einer Beteiligung fiihrender Byzantiner am internationalen Handel, der Seeun- 
tiichtigkeit der Osmanen und vor allem den Besitzungen in der Peloponnes mit 
dem Zentrum in Mistras, dem sog. ,, Despotat von Morea“, dessen kulturelle und 
bis zu einem gewissen Grad auch wirtschaftliche Bliite im Gegensatz zur Lage des 
Staates stand. 

Wahrend der langen Herrschaft Kaiser Manuels If. (1391-1425) wurde durch 
ein unerwartetes Ereignis dem Reich noch einmal eine Gnadenfrist gegeben. 
Nicht die Reise des Kaisers in den Westen (Italien, Frankreich, England) zwischen 
1399 und 1403 erbrachte die erwartete Hilfe, sondern die Schlacht bei Ankara 
(1402), in der die mongolischen Truppen des Timur Lenk die Osmanen schlugen 
und Sultan Bajezid I. gefangen nahmen. Damit wurde eine allerdings nur voriiber- 
gehende Auflésung des osmanischen Staatsverbandes eingeleitet. Das osmanische 
Element war aber zu diesem Zeitpunkt bereits zu stark, um ganz ausgeschaltet wer- 
den zu kénnen und es kam nur zu einem Machtkampf der Thronpritendenten. 
Byzanz indes war zu schwach, um die Situation auszunutzen und Gebiete zuriick- 
erobern zu kénnen. Die nichtosmanischen Emirate in Kleinasien, bisher mehr 
oder weniger unter osmanischer Botmafigkeit stehend, fanden dagegen Gelegen- 
heit, sich von den Fesseln zu lésen. Die Erschiitterung des osmanischen Staates 
war freilich so stark, dass er sich erst nach rund zwanzig Jahren konsolidieren 
konnte und seit Sultan Murad II. (1421-1451) wieder in etwa die friihere Starke 
erreicht hatte. 

Obwohl die westlichen Michte den Ernst der Situation erkannten, besonders 
seit 1396 ein kreuzzugsabnliches Unternehmen in der Schlacht von Nikopolis 
unter grofgen Verlusten scheiterte, war jede Hilfe immer noch an die Kirchen- 
union gekniipft. Als diese 1439 in Anwesenheit des Kaisers Johannes VIII. 
(1425-1448) in Florenz zustande kam, war alle Unterstiitzung angesichts der 
Starke des Osmanischen Reiches und des Widerstandes gegen die Union in By- 
zanz selbst unwirksam, zumal verschiedene italienische Fiirsten ihre technischen 
Kenntnisse in Festungsbau und Artillerie an die Osmanen weitergaben und Vene- 
zianer und Genuesen ihnen Schiffe zur Verfiigung stellten. 

Das Byzantinische Reich schrumpfte indessen mehr und mehr zusammen. Seit 
dem dritten Jabrzehnt wurde regelmafig nun auch die Peloponnes verwiistet, 
1430 fielen Thessalonike und Jannina, 1422 und 1442 wurde Konstantinopel be- 
lagert. Die Niederlage eines tiberwiegend von Ungarn getragenen ,,Kreuzzugs- 
heeres“ bei Varna (1444) besiegelte alle Hoffnungen auf eine erfolgreiche westliche 
Hilfe. Auch den Osmanen war langst klar geworden, dass das Byzantinische Reich 
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so lange bestand und auf Hilfe rechnen konnte, wie Konstantinopel nicht erobert 
war. Mehmed II., seit 1451 Sultan, betrachtete die Einnahme der Stadt daher als 
primares Ziel. Mit der Unterwerfung eines der letzten Gegner im eigenen Reich, 
des Sultans von Qaraman (Siidkleinasien), schuf er sich Bewegungsfreiheit in 
Kleinasien (Prithjahr 1451). Im Laufe des Jahres 1452 wurde mit dem Bau von 
Festungen am Bosporus die Eroberung vorbereitet und im Friihjahr 1453 die Be- 
lagerung zu Wasser und zu Lande eingeleitet. Nach weniger als zwei Monaten fiel 
die Stadt am 29. Mai 1453. In verschiedenen Feldziigen der nachsten Jahre erober- 
te Mehmed die Stadte der Peloponnes, bis schlieflich 1460 auch Mistras zur Kapi- 
tulation gezwungen wurde. Ein Jahr spater bereitete ein Feldzug nach Trapezunt 
auch diesem letzten griechischen Reich ein Ende. Byzanz lebte von nun an nur 
mehr in der orthodoxen Kirche und als ,,grofe Idee“ fort. 

Die Griinde fiir den Untergang des Byzantinischen Reiches fiihren in die Mitte 
des 10.Jh. zuriick, als, verursacht vom sozialen Wandel auf dem Lande, weitrei- 
chende Veranderungen im Militarbereich vorgenommen werden mussten. Dabei 
kristallisieren sich drei Perioden heraus: 

Von der Mitte des 10.Jh. bis 1204, von 1261 (nach der Unterbrechung durch 
das lateinische Kaiserreich) bis 1402 und von 1402 bis 1453. Exogene und endo- 
gene Faktoren sind fiir die Entwicklung mafgeblich. An negativen exogenen Pak- 
toren, die die byzantinische Politik nicht oder kaum beeinflussen konnte, sind zu 
nennen: (1) die (vielfach klimatisch bedingte) Wanderung von Turkstémmen, die 
sich nach erfolgreicher Auseinandersetzung mit byzantinischen Heeren (Mantzi- 
kert 1071) dauernd auf dem Reichsterritorium niederliefen, (2) die Kreuzzugsbe- 
wegung und ihre Folgen, die byzantinische Politik und Diplomatie fremden Inte- 
ressen unterwarf und keine territorialen Gewinne brachte, (3) die aggressive Ex- 
pansionspolitik Karls von Anjou und seiner Verbiindeten, die nach 1261 eine 
Konsolidierung des wiedergewonnenen Byzantinischen Reiches verhinderte. An 
positiven exogenen Faktoren, die den Zerfallsprozess zeitweise hemmten, sind anzu- 
fiihren: (1) die Eroberung Konstantinopels 1204, die den endogenen Zerfalls- 
prozess in Teilherrschaften zum Stillstand brachte, (2) das Vordringen der Mongo- 
len (Timur Lenk) um 1400 und ihr Sieg iiber die Osmanen, wodurch dem Reich 
eine etwa zwanzigjaéhrige Ruhepause gewahrt wurde. Negative endogene Faktoren 
waren (1) der Niedergang der Militargiiter im 10. Jh., (2) der z.T. daraus resultierende 
Aufbau einer nicht mit Landbesitz verbundenen Armee und die mit hoher finanziel- 
ler Belastung verbundene Anwerbung von Séldnern, (3) die Konzentrierung von 
Landbesitz bei einer fiihrenden Oberschicht, die durch Steuererlasse, Steueriibertra- 
gungen oder Steuerverweigerungen einen Riickgang der Staatseinnahmen bewirkte. 

Die in byzantinischen Quellen, aber noch weit mehr in der neueren Literatur 
hervorgehobene mangelnde Hilfe aus dem Westen kann dagegen unter den Griin- 
den fiir den Untergang nicht angeftihrt werden, da sie erst im Dritten Viertel des 
14.Jh. zu einem politischen Thema wurde, d.h. zu einem Zeitpunkt, als bereits 
keinerlei Aussicht auf einen militarischen Erfolg bestand. 

Angesichts der genannten Faktoren, die in rund einem halben Jahrtausend das 
Reich dem Untergang entgegenfiihrten, aber auch unter Beriicksichtigung von 
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kritischen Situationen fiir den Bestand des Reiches in fritheren Jahrhunderten bis 
zur Mitte des 10.Jh. (Perser, Araber, Turkvélker), ergibt sich die Frage, welche Ele- 
mente Staat und Gesellschaft trotzdem immer wieder zusammengehalten haben. 
Diese Thematik wiirde eine eigene Darstellung erfordern und kann in diesem 
Rahmen nur stichwortartig behandelt werden (vgl. auch unten S. 85). An erster 
Stelle steht die Reichsidee mit einem gesicherten autoritativen Kaisertum an der 
Spitze und einem eindeutigen Zentrum in der Hauptstadt Konstantinopel. Damit 
verbunden ist der Zusammenhalt im Glauben, die Einheit in der Orthodoxie, die 
unabhingig von zeitweiligen Spannungen zwischen Patriarch und Kaiser alle Ge- 
sellschaftsschichten zusammenfiihrte. Eine geordnete Administration, die sich 
auch verinderten politischen Gegebenheiten anpasste, hat Provinz und Haupt- 
stadt aneinandergeklammert. Auch die ethnische und sprachliche Einheit nach 
dem Verlust der Ostprovinzen im 7.Jh. trug zum Zusammenhalt bei. Wesentlich 
scheint in diesem Zusammenhang, dass die politische Fiihrung bereit war, zeit- 
weilig oder fiir immer auf Reichsteile zu verzichten, um die fiir den Erhalt der 
Hauptstadt militarisch und wirtschaftlich wichtigsten Gebiete zu sichern. Der 
Verzicht auf das Ganze hat erst Regenerationen erméglicht, auch wenn sie mit Ver- 
kleinerungen und EinbuSen verbunden waren. Die prinzipielle Einheit in Recht- 
sprechung und Wahrungssystem hat zur Integration beim Wiedererwerb alter 
Territorien beigetragen. Ein tragender Faktor des Erhalts war auch das durch die 
Bildung der fiihrenden Schichten tradierte Wissen, die eingespielten Erfahrungen 
in Diplomatie und Aufenpolitik, kurz gesagt die Tradition, die in der modernen 
Einschatzung des byzantinischen Staates eher als Hemmnis fiir die Entwicklung 
angesehen wird. Sie war aber in Byzanz in den entscheidenden Momenten gepaart 
mit Flexibilitét auf den Ebenen von Wirtschaft und Verwaltung, mustergiiltig 
etwa bei der Abwehr der Araber im 7. und 8.Jh. Nicht zuletzt trug die wenigstens 
bis ins 13.Jh. offene und wandlungsfihige Gesellschaft, der die Barrieren des 
westlichen Standessystems fremd waren, zum Erhalt bei. 

Einige der genannten Faktoren waren in spatbyzantinischer Zeit nicht oe 
vorhanden oder erheblich geschwacht und konnten die durch endogene Krafte 
geschaffenen Probleme nicht mehr kompensieren. Der Staat war nun getragen von 
einer in sich verflochtenen aristokratischen Schicht, die die Flexibilitat vielfach 
verloren hatte und sich in Rivalitaten zerrieb. Die Einheit in der Orthodoxie war 
durch die von héchsten Schichten (vielfach aus politischer Taktik) getragenen 
Unionsgedanken und die mystische Strémung des Hesychasmus gefahrdet. 
SchlieBlich hat der Staat, spatestens seit dem 15. Jh., seinen territorialen Zusam- 
menhang verloren und war auf ein Minimum zusammengeschrumpft, das vor 
allem dann nicht mehr lebensfahig war, wenn andere Machte (Osmanen) eine 
Eroberungspolitik betrieben. Die Mittel der Regeneration, die allenfalls bis in die 
2. Halfte des 13. fh. ihre Wirksamkeit besa&Sen, bedurften auch eines territorial 
groeren Raumes, wie er seit der Mitte des 14. Jh. nicht mehr bestand. 
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APPENDIX: Das KAISERREICH VON TRAPEZUNT 


Trapezunt war neben Konstantinopel und Thessalonike die einzige grdfere antike 
Stadt, der auch im Byzantinischen Reich eine politische, wirtschaftliche und kultu- 
relle Bedeutung zukam, wenngleich wir bis 1200 nur punktuelle Nachrichten be- 
sitzen. Die geographische Lage brachte es mit sich, dass seit dem Ende des 11.Jh. 
bis zur Mittel des 12.Jh. der administrative Bezirk Trapezunts, das Thema Chal- 
deia, halbautonom von einer byzantinischen Familie, den Gabraden, verwaltet 
wurde. Der spateren vollstandigen Selbstandigkeit war damit schon der Boden be- 
reitet. Ende des 12.Jh. kam Trapezunt starker unter den Einflussbereich des an- 
grenzenden georgischen Kénigtums. Die Abtrennung vom Reich vollzog sich im 
Frithjahr 1204, schon kurz vor der Eroberung Konstantinopels, war aber keine 
Begleiterscheinung, wenngleich der Zerfall des byzantinischen Gesamtreiches der 
Seperation forderlich war. David und Alexios, zwei Enkel des letzten Komnenen- 
kaisers (Andronikos I.) hatten am georgischen Hof Zuflucht gefunden und 1204 
in Trapezunt eine eigene Herrschaft errichtet. In raschem Siegeszug eroberte David 
Stadte im Landesinnern (Paphlagonien) und an der Kiiste bis zum pontischen 
Herakleia, ohne das Wunschziel Konstantinopel erreichen zu kénnen. Der nikani- 
sche Kaiser Theodoros I. verhinderte einen weiteren Vormarsch und gewann auch 
Paphlagonien wieder zuriick. 1214 eroberte er die Ktistenregion bis Sinope, kam 
nun aber in Konkurrenz zu den Seldschuken, die Sinope selbst einnahmen, den 
trapezuntinischen Kaiser (David) gefangen nahmen und als eigenen Vasall in 
Trapezunt wiedereinsetzten. Trapezunt befreite sich jedoch 1223, was nur dank 
einer Verbindung mit den Mongolen (Tataren) auf langere Sicht méglich war. 
Nach der Wiederherstellung des Byzantinischen Reiches (1261) naherte sich, vor 
allem durch eheliche Verbindungen, Trapezunt den Paliologen an. In der Mitte 
des 14. Jh., nach dem Ende der byzantinischen Macht in Kleinasien, mussten die 
trapezuntinischen Kaiser Verbindungen mit den tiirkischen Emiraten des Hinter- 
landes eingehen. Mit dem Vordringen Timur Lenks hat Trapezunt dessen Oberho- 
heit anerkannt. Nach der Auflésung des mongolischen Reiches verbanden sich die 
Kaiser mit der tiirkischen Dynastie der Aq Qoyunlu, deren Herrschaftsgebiet von 
Mesopotamien bis Persien (mit Zentrum Tabriz) reichte. Aber auch diese Kon- 
takte halfen schlie@lich nicht gegen den Druck der Osmanen aus dem Westen, die 
acht Jahre nach dem Fall Konstantinopels auch Trapezunt eroberten (1461). Diese 
knappen Hinweise zeigen, dass das politische Schicksal des territorial fast nur auf 
Kiisten und ‘Bergregionen beschrinkten Reiches immer von Verbindungen mit 
anderen Machten abhangig und der Staat auf sich allein gestellt nicht lebensfihig 
war. 

Wenn es aber immerhin mehr als 250 Jahre in relativer Selbstindigkeit bestehen 
konnie, so in erster Linie wegen seiner wirtschaftlichen Bedeutung, da einer der 
wichtigsten innerasiatischen Handelswege, ein Zweig der Seidenstrafe, dort en- 
dete. Diese Funktion hatte die Stadt schon in friiheren Jahrhunderten, doch erst 
die Entstehung des mongolischen GroGreiches der Ilchane in der Mitte des 13.Jh. 
und die Zentrierung des Handels in Tabriz fiihrten zur Ansiedlung westlicher 
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Handler (besonders Venezianer und Genuesen), die aus Trapezunt einen inter- 
nationalen wirtschaftlichen Mittelpunkt machten. Aber auch die eigenen reichen 
Landbauprodukte des Pontos, die Fische des Schwarzen Meeres und Produkte der 
nordlichen Schwarzmeerkiiste (Krim und Hinterland) fanden hier einen 
Absatzmarkt und trugen zu Reichtum und Erhalt der Unabhangigkeit entschei- 


- dend bei. 


Wenngleich das trapezuntinische Reich seinen Ursprung in einer Usurpation 
hat, wurde es de facto im Verlauf eines halben Jahrhunderts ein zweites selbstan- 
diges byzantinisches Kaiserreich. Die Kaiser von Nikaia (als Rechtsnachfolger des 
konstantinopolitanischen Kaisertums) haben (von Theodoros I. abgesehen) kei- 
nen Versuch unternommen, Trapezunt zu erobern. Durch die genealogisch voll 
gerechtfertigte Fiihrung des Komnenennamens kniipften die Herrscher dynastisch 
und politisch an die bis 1185 in Konstantinopel regierende Kaiserfamilie an und 
betonten diese Verbindung auch in Zeremoniell, Titelwesen und Administration. 
Sie fiihrten den in der Forschung nicht eindeutig geklarten Namen der ,,Grof- 
komnenen“ (megaloi Komnénoi), worunter man die ,,alteren, urspriinglichen* 
Komnenen verstehen kénnte. 

Thr Herrschaftstitel (basileus kai autokrator Rémaion) war mit dem konstantino- 
politanischen identisch, doch wurde seit Beginn der Palaologenherrschaft auch der 
rangniedrigere Titel despores, wie ihn die konstantinopolitanische Diplomatie an- 
wandte, akzeptiert. Dies erméglichte eine Einordnung im Zeremoniell, wichtig 
bei Empfangen und Eheverhandlungen in Konstantinopel. In trapezuntinischen 
Urkunden wurde der basileus-Titel vielfach weitergefiihrt, was Konstantinopel als 
internen Gebrauch am Hofe von Trapezunt interpretierte und akzeptierte. In je- 
dem Fall betrachteten sich die beiden Staaten im gegenseitigen Verkehr nicht als 
auswartige Machte. Im Rahmen der kirchlichen Verwaltung war der Metropolit 
im Wesentlichen dem Patriarchen von Konstantinopel untergeordnet. Viele Ein- 
zelheiten der auferen und inneren Geschichte Trapezunts bleiben wegen des Man- 
gels an erzdhlenden Quellen im Dunkeln, wahrend seine wirtschaftliche Bedeu- 
tung dank zahlreicher genuesischer und venezianischer Dokumente weit besser be- 
kannt ist. 
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D. WIRTSCHAFTS- UND SOZIALGESCHICHTE 


1. WAHRUNGSSYSTEM 


Dem Wahrungssystem kommt besondere Bedeutung zu, da sich in Byzanz der 
iiberwiegende Teil aller Leistungen auf der Basis der Geld-, nicht der Naturalwirt- 
schaft vollzog, wenngleich diese, wie jiingste Untersuchungen zeigen, vielleicht 
mehr verbreitet war als bisher angenommen. Dieses System geht im Wesentlichen 
auf die MafSnahmen Konstantins des Grofen aus dem Jahr 312 (gesetzlich 325 
greifbar) zuriick, der den Goldsolidus als 72. Teil des Pfundes (wohl 324,72 g) und 
somit ein (praktisch nie erreichtes) Idealgewicht von 4,51 g festlegte. Fiir diese 
Miinze, die nur selten tatsdchliches Zahlungsmittel war, begegnet seit dem 8.Jh. 
der Name Nomisma, seit dem 11.Jh. auch Hyperpyron (auf Grund der Verwen- 
dung von Feuer, griech. pyr, bei der Herstellung). Daneben trat das Silber-Milia- 
resion zu ebenfalls 4,51 g (bei einer wissenschaftlich nicht gesicherten Relation 
zum Gold, wohl 1:14), das zunachst keine Rolle im Geldverkehr spielte. Die ver- 
breitetste Miinze war der von Diokletian geschaffene Kupferfollis (follis, Beutel, in 
dem sich versiegelt die Miinzen befanden), der seit Anastasios (498) als fester 
Wahrungsbestandteil in Relation zum Gold neu fixiert wurde (in der mittelbyzan- 
tinischen Entsprechung von einem Nomisma zu 12 miliaresia oder 288 folleis). 
Der Wert des Nomisma blieb im Wesentlichen bis ins 10.Jh. stabil. Die Silber- 
wahrung veranderte sich unter Herakleios (615) durch die Einfiihrung des bis 
Ende des 7. Jh. im Umlauf befindlichen doppelten Miliaresion oder Hexagramms 
(aus hexi, sechs, da es rund 6,5 g wog). Die umstrittenen Hintergriinde dieser 
Maftnahme sind am ehesten in einer Reduzierung des Goldumlaufes zur Finan- 
zierung der Perserkriege zu suchen — oder einem Silberiiberfluss. Leon TI. 
(717-741) ersetzte das Hexagramm durch eine neue Silbermiinze (Miliaresion), 
die in der Folge eine zwischen 1:12 und 1:18 schwankende Relation zum Gold 
einnahm. Eine erste Miinzverschlechterung fallt in die Zeit des Nikephoros 
Phokas (963-969) mit der Einfiihrung des Tetarteron (,,Viertelmiinze“), zwar von 
gutem Goldgehalt, aber gewichtsmatig etwas geringer, das, bis Ende des 11.Jh. im 
Umlauf, urspriinglich vielleicht gedacht war, die hohen Kosten der arabischen 
Feldziige des 10.Jh. und verminderte Steuereinnahmen auszugleichen. Alexios I. 
schuf 1092 in Verbindung mit einer Miinz- und Steuerreform neben dem Nomis- 
ma (von nun an tiberwiegend Hyperpyron genannt) cine neue mit Silber und 
Kupfer vermischte Goldmiinze (nomisma trachy), welche das immer starker ab- 
gewertete Tetarteron ersetzte, um so Engpiisse in der Goldbeschaffung, verursacht 
wohl durch das Vordringen der Seldschuken, zu beseitigen. Die neue Miinze kur- 
sierte das gesamte 12. Jh. iiber und scheint den Handel in der Komnenenzeit nicht 
unerheblich belebt zu haben. 

Schon unter Michael VIL. war der Goldwert des Hyperpyron auf 14-15 Karat 
(gegentiber 20 in der Komnenenzeit) gesunken, um in der Mitte des 14. Jh. 
schlieflich 11 Karat zu erreichen, wobei das Gewicht durch Vermehrung anderer 
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Metallanteile aufrechterhalten wurde. Andronikos U1. hatte daher 1304 in Ini- 
tation des venezianischen Grosso eine neue Silbermiinze, den Basilikon (kaiserli- 
cher Dukat) eingefithrt. In einer letzten Miinzreform lieff Johannes V. (ab 1367) 
groke Silbermiinzen (zu 8,8 g) mit dem Namen Stavraton (Miinze mit dem 
Kreuz, obwohl dieses de facto fehlte) pragen, die rand zehn Jahre spater den Gold- 
solidus ganzlich verdrangten. An die Stelle des Nomisma (des ,,Dollars des Mittel- 
alters“) als Leitwahrung trat seit Beginn des 14. Ue zunehmend der venezianische 
Dukat und der Silbergrosso. 

Die byzantinische Wahrung hat sich unter Beibehaltung ihrer Grundstruktu- 
ren, immer wieder erneuert, sich verainderten politischen und wirtschaftlichen 
Herausforderungen angepasst und dank dieser Flexibilitat wesentlich zum langen 
Erhalt des Staates beigetragen. Geldentwertungen, die sich in Miinzverschlech- 
terungen auferten, konnten immer wieder durch Reformen abgefangen werden, 
so dass es nicht gerechtfertigt ist, mit Blick auf den solidus des Jahres 312 von kon- 
tinuierlicher Abwertung und Verfall zu sprechen. 

Die Stirke der byzantinischen Wahrung bestand darin, dass sie bis zum Ende 
des 12.Jh. konkurrenzlos den gré®ten in Europa vorhandenen wirtschaftlichen 
Gesamtraum umfasste. Vom 13,Jh. an verlor dieses System seinen Leitcharakter, 
weil auch andere Staaten, die sich auf byzantinischem Territorium niedergelassen 
hatten, iiber selbstandige Wahrungen verfiigten oder, wie Serbien und Bulgarien, 
solche (in Anlehnung an Byzanz) rasch schufen. Auch hierin zeigt sich, dass zu 
dieser Zeit Byzanz in der Realitat (nicht in der eigenen Ideologie) nur mehr ein 
Staat neben anderen war. 

Auch die fiir uns vielleicht verworren erscheinende Multidimensionalitat des 
Systems mit den festgelegten numerischen Relationen zwischen Gold-, Silber- und 
Kupfermiinzen (sowie ,,zwischengeschobener* Metall-Legierungen wie Elektron 
und Billon) hat letztlich die Flexibilitat gefordert. Jede Reform hatte wenigstens 
ein Jahrhundert lang Bestand. Die ,,.Reformen“ haben auch nie das gesamte System 
verindert, sondern dort eingegriffen, wo die grd&te Notwendigkeit bestand. So 
hat Herakleios die Silberwahrung geférdert ebenso wie (seit 721) Leon IIL, so dass 
man von da an von einer ,,Ara des Miliaresions“ sprechen kann. 668 dagegen war die 
Pragung von Kupfergold drastisch reduziert und (mit der Einrichtung der Themen) 
ein Verteilungssystem von Naturalien geschaffen worden, das Geldleistungen zu- 
riickdrangte. Das Nomisma, das zwischen 1034 und 1092 im Goldfeingehalt von 
90% auf 10% gesunken war, bekam erst Alexios I. (1092) durch Erhéhung des 
Goldgehaltes (auf 87%) und vor allem mittels einer Mischmetallmiinze (mit bis zu 
30% Gold) wieder in Griff. Die Reform hielt (mit starken Einbriichen) sogar tiber 
das Jahr 1204, bis im Jahr 1304 Kaiser Andronikos I]. unter dem Eindruck, westli- 
cher Silbermiinzen die Silberwahrung vorantrieb (mit drei Pragungen: Basilikon, 
Halbbasilikon und Politikon) und so die halbhundertjahrige Ara des Basilikon be- 
griindete, die dann unter Verzicht auf die Goldwahrung 1367 von der ,,Ara des Stav- 
raton“ abgelést wurde. Miinzverschlechterungen bestanden weniger in der Minde- 
rung des Gewichts (die durch Wagen erkenntlich war) als in einer Verminderung 
des Edelmetallgehaltes, den erst die moderne Forschung feststellen kann. 
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Die Miinzpragung war seit dem 7.Jh. immer starker auf Konstantinopel be- 
schrinkt, und Kaiser Herakleios hatte 629/30 die meisten Miinzstitten im Osten 
geschlossen, doch besaSen Nordafrika (Karthago), Italien und die Halbinsel Cher- 
son (,,.Krim‘) eigene Prigestitten, da der Transport der Miinzen zur See wohl ver- 
mieden wurde. In der byzantinischen Provinz findet man im 12.Jh. an wirtschaft- 
lich wichtigen Punkten (Thessalonike, Theben?) ebenfalls Miinzstatten. 

Schatzungen tiber den jahrlichen Miinzaussto& auf der Basis von Hochrech- 
nungen der Miinzfunde kommen auf ca. 1,5 Millionen Solidi zur Zeit des Herak- 
leios, was auch auf die Finanzierung der Perserkriege Licht wirft, gegeniiber nur 
etwas mehr als die Halfte unter seinem Vorganger Phokas. Fiir das 8. -10.Jh. hat 
man mit 250 000-300 000 Nomismata vielleicht eine zu niedrige Zahl errechnet. 
Die unter Alexios I. vermutete Zahl von etwas mehr als einer halben Million 
Hyperpyra hinet sicher mit dem Erfolg der Miinzreform zusammen. 


2. STEUERN, FINANZEN UND STAATSHAUSHALT 


Das auf Diokletian zuriickgehende Besteuerungssystem der capitatio-iugatio (Ver- 
bindung von Landbesitz und bearbeitenden Personen) war durch die Besitzveran- 
derungen seit dem spaten 6.Jh. immer weniger anwendbar und wird 710 ein 
letztes Mal erwahnt. Die gemeinsame Steuerhaftung einer Dorfgemeinde (bei 
Steuerausfall durch Landfliichtige) im Ackerbaugesetz vom Ende des 7. Jh. ist eine 
Reminiszenz an das alte System. Auch im Byzantinischen Reich blieben die 
Hauptsteuern mit dem Land verbunden, demgegeniiber Steuern und Zélle auf 
Waren (trotz der Bedeutung des byzantinischen Handels insgesamt) oder die Per- 
sonen auferlegten Abgaben im Rahmen des Staatshaushaltes eine wesentlich gerin- 
gere Einnahmequelle darstellten. Um die Grundsteuer (bisweilen d2mosion ge- 
nannt) festzulegen, wurde der Besitz in Kataster eingetragen und nach einem Drei- 
stufensystem die Bodenqualitat festgelegt. Basis war die Flacheneinheit des modios, 
der wegen héchst differenter Zahlenangaben schwer in heutige MafSe umzurech- 
nen ist (444 qm, 888 qm oder 1279 qm). Auch die tatsichliche Hohe der Be- 
steuerung war im Laufe der Jabrhunderte wegen des jeweiligen Geldwertes héchst 
unterschiedlich, belief sich aber im Allgemeinen auf 1/24 des Bodenwertes. 
Gleichbleibend war nur das Besteuerungsverhiltnis der drei Bodenqualitaten 
(1:2:3). Zu Beginn des 9. Jh. wird als Terminus fiir die Besteuerung der auf dem 
Land lebenden Personen (Freie oder Abhangige) die Herdsteuer (Aapnikon) ge- 
nannt, die tatsachlich aber alter ist und von der Funktion her an die capitatio erin- 
nert (caput, Haupt, Person). Sie betrug je nach Reichtum des Haushalts (der eben- 
falls in Listen festgelegt war) zwischen 2 und 6 Silberstiicke. 

Diese beiden zentralen Steuern waren prinzipiell in Geld (und zwar Gold) zu 
bezahlen, konnten (oder mussten) aber unter bestimmten politischen Bedingun- 
gen in Naturalien abgegeben werden, wie Naturalleistungen generell méglich wa- 


_ ren. Dazu zihlte auch die Abgabe von Naturalien zu festgelegten Preisen, vor allem 


flir Versorgung und Ausstattung des Heeres (entspricht in etwa der antiken 
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annona, in Byzanz syndné genannt). Im 7. und 8.Jh. war dieses System der Natu- 
ralsteuer weitgehend die einzige Form der Grandsteuer, besonders zur Versorgung 
der Thementruppen. Thre Einziehung unterlag nach jiingsten Forschungen. “den 
sog. Kommerkiariern (in spateren Jahrhunderten allein mit Handelssteuern be- 
traut). Auch die Grund- und Hausbesitzer in den Stadten wurden zur Steuerzah- 


lung herangezogen. Es scheint, dass es auch fiir die besitzlosen Schichten in os 


Stadten eine Form der personenbezogenen Besteuerung gab. 7 14" : 
Daneben existierten, in ihrer Einfiihrung zeitlich vielfach ungeklart, zahireiche 


kleinere Steuern. Der ,Zehnt“, im mittelalterlichen Westen die Hauptsteuer, ¢ 


spielte in Byzanz nur eine beigeordnete Rolle, in friiheren Jahrhunderten vielleicht 
als generelle Pachtabgabe; ferner gab es einen Schweine- und Schafzehnt. Auch der 
Besitz von Bienenstécken war besteuert, ebenso der Betrieb einer Miihle. Ver- 
gleichbar modernen Staaten unterlagen immer mehr Bereiche einer Besteuerung: 


Wagegebiihr, Wachsteuer (zur Stellung von Polizei- oder Feldwachen), Schiffbau- 


abgabe, Ellengebiihr (fiir das Nachmessen von Stoffen). Es lief&en sich sicher an die” 


30 Steuer- und Gebiihrenarten aufzahlen, auch wenn offen bleiben muss, mit wel- 
cher Regelmafigkeit und Genauigkeit sie eingefordert wurden. 

Noch mehr gefiirchtet waren die ,Sondersteuern“, die den offiziellen Terminus 
Belastigungen“ trugen und beliebig oft im Jahr erhoben werden konnten, wenn 
plotzlich Schiffe pebault Heereskontingente versorgt, reisende ae oder aus- 
wartige Delegationen untergebracht werden mussten. 1 <i 

Daneben existierten auch indirekte Steuern in Form von Diese unsen fiir 
den Staat, die meist auf eine bestimmte Anzahl von Tagen (im Jahr) festgelegt wa- 
ren. Dazu gehérten der Strafen- und Briickenbau (fiir die Staatsstraen) und der 
Bau von Festungsanlagen. Diese Leistungen konnten auch durch Geldzahlungen 
abgelést (,adaeriert“) werden. 

Die auf dem Land ruhenden Steuern wurden regelmafig iiberpriift, die Kataster 
entsprechend geandert und eine Neufestsetzung durchgefiihrt. Naturkatastrophen 
oder feindliche Einfille hatten praktisch keinen Einfluss auf die Steuerleistung, 
sofern nicht ausdriicklich ein Gesetz (wie etwa im 10. Jh.) erlassen wurde. 

Die Erhebung der Steuern war zunachst Aufgabe der Provinzen (6., teilweise 
7.Jh.), dann der Themen, die dazu in Steuerbezirke eingeteilt waren und als 
solche bis zum Ende des Reiches Bestand hatten; durchgefiihrt wurde sie von 
dioiketai oder praktores (Steuereinnehmer), die dem genikon logothesion, der 
zentralen Rechnungsstelle (s. S. 70) verantwortlich waren. Sie wirkten bis ins 
10./11.Jh. im staatlichen Auftrag, also gewissermafen als Beamte, ehe der Staat 
die Steuereinnahme zunehmend verpachtete, wedutch ae in nae Literatur oft 
beklagten Willkiir Tir und Tor gedffnet war. 





= Die Einnahmen aus dem Land bildeten das oe ie Sees Anga- 


ben tiber ihre Héhe und die Reserven finden sich selten und erlauben in keinem 
Fall eine Nachpriifung ihrer Richtigkeit, doch sollen hier zur Veranschaulichung 
einige Angaben mitgeteilt werden. Konstantin V. hatte im Jahr 775 bei seinem Tod 


3600000 Nomismata angesammelt, Theophilos und Theodora (856) das Dop~ 


4 


pelte und Basileios II. (1025) die enorme Summe von 14400000 Nomismata. 
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Ende des 12. Jh. beliefen sich die Steuereinnahmen in Zypern jahrlich auf 50.000 
Hyperpera; jene von Corfu sogar auf 100000. Die héchsten Kosten wurden im- 
mer von kriegerischen Unternehmungen verursacht. Die fehlgeschlagene Opera- 
tion gegen die Normannen im Jahr 1155 (Riickgewinnung der Italia Byzantina) 
hatte z.B. iiber 2 Millionen Hyperpyra gekostet, was der Hilfte des jahrlichen 
Staatshaushaltes entsprochen haben kann. Aufer durch die Erhéhung von Steuern 
und die Einfiihrung neuer konnten unerwartete Unternehmungen nur durch 
Verkauf oder Verpfindung von Objekten (die auch das Kirchengut nicht ausnah- 
men) finanziert werden. 

Die vorgetragenen Angaben beruhen auf einer minimalen Quellenbasis. Eine 
Finanzgesetzgebung hat nicht existiert. Reformen waren Verwaltungsmanah- 
men, die kaum in der Chronistik erwahnt werden und selten Anweisungen (Trak- 
tate) fiir Finanzbeamte hinterlassen haben. Manche Erkenntnisse wurden erst 
jiingst durch die materielle Analyse der Miinzen und statistische Auswertung von 
Miinzfunden méglich gemacht. Die Ergebnisse bleiben aber immer punktuell 
und in ihrer Verallgemeinerung spekulativ. 


3, HANDWERK UND PRODUKTION 


Das Handwerk, in seiner Vielfalt bekannt in erster Linie aus Konstantinopel, war 
eine Hauptsaule der byzantinischen Wirtschaft, wenigstens bis ins 12. Jh. Produk- 
tion und Verkauf waren in vielen Fallen nicht getrennt, und auch Dienstleistungen 
wurden als handwerkliche Tatigkeit gezahlt, wie etwa das Transportgewerbe, 
Dienste in den Badern, das Heilgewerbe (Arzte), aber auch Notare. Wir verfiigen 
bis in die Zeit Justinians iiber eine Fiille von Nachrichten zu den verschiedensten, 
oft hochorganisierten Formen des Handwerks und der Organisation in collegia, 
die jedoch nach dem Zeugnis des Codex Justinianus im Osten keine Zwangszu- 
gehérigkeit beinhalteten. Im friihbyzantinischen Reich zwischen dem 7. und 9. Jh. 
fehlen fast alle Angaben iiber Handwerk und Organisationsformen, sicher nicht 
nur auf Grund der Quellenlage, sondern wegen der grundlegenden Veranderun- 
gen in der Stadtstruktur (ausgenommen Konstantinopel) und der dérflichen Ge- 
meinschaft, auch in Folge haufiger feindlicher Ubergriffe. Das Handwerk ist dort 
sicher auf Minimalbediirfnisse des taglichen Lebens zusammengeschrumpft. Im- 
merhin wurden im Jahre 695 die Handwerker (in Konstantinopel) zur Finanzie- 
rung eines Flottenzuges und 776 zur Leistung eines Treueides (auf Konstantin V1.) 
herangezogen. Die Organisation beider Maf’nahmen legt die Existenz von collegia 
nahe. Es ist damit zu rechnen, dass auch gewisse handwerkliche Fertigkeiten in 
diesen Jahrhunderten verlorengingen. Umgekehrt fallen in diese Periode die Erfin- 
dung des griechischen Feuers und, wahrend der Auseinandersetzung mit Arabern 
und Bulgaren, auch Umstellungen in den Waffen, die sich den neuen Gegnern 
anpassten. Der Aufbau einer Kriegsflotte an zahlreichen Stellen des Reiches hat die 
damit verbundenen Handwerkszweige geférdert, wobei unbekannt ist, inwieweit 
auch staatliche Gro&betriebe beteiligt waren. 























D. Wirtschafis- und Sozialgeschichte 51 


Dank dem Eparchenbuch, einer fiir den Stadtprifekten (Eparchen) Konstan- 
tinopels erlassenen Sammlung von Gewerbebestimmungen, verfiigen wir, freilich 
nur fiir das 10.Jh., iiber eine breitere Informationsbasis zu Handwerk und Pro- 
duktion. Da nur Gewerbe aufgenommen sind, an deren Uberwachung der 
Staat besonderes Interesse hatte, lag die tatsachliche Zahl der Betriebe oder Dienst- 
leistungseinrichtungen weit héher. Es werden, in der Reihenfolge des Buches, an- 
gefiihrt: Notare, Gold- und Silberschmiede, Geldwechsler, verschiedene Zweige 
der Seiden(waren)hersteller und -verkdufer, Luxusstoffhandler, Parfiimhandler, 
Seifenhandler, Sattler, Wachs- und Gewiirzhandler, Backer, Fleisch- und Fisch- 
handler, Kneipenbesitzer, Personen, die Qualitat und Preis der Pferde schatzen, 
verschiedene Zweige des Baugewerbes (Zimmerleute, Gipser, Marmorhauer, Tiin- 
cher). Einzelne Kapitel enthalten Festlegungen iiber Verkaufsbedingungen oder 
die Rechte auslindischer Handler; der Paragraph iiber das Baugewerbe geht auf 
Arbeitsvertrage und das Verbot der Abwerbung ein. Es ist fraglich, ob die Samm- 
lung vollstandig ist, da wichtige Zweige, die ohne staatliche Aufsicht nicht denk- 
bar sind, fehlen, wie die Metallhandwerke oder das Schifffahrtswesen. Man kann 
nicht annehmen, dass fiir die fehlenden Bereiche ausschlieflich staatliche 
Manufakturen zustandig waren. Alle im Eparchenbuch genannten Handwerks- 
zweige sind als Korporationen aufgefiihrt, doch gibt es keinen Hinweis auf Zwangs- 
mitgliedschaft oder Erblichkeit. Auch bleibt offen, ob simtliche Handwerksbe- 
triebe zu Korporationen zusammengeschlossen waren oder nur solche, die von be- 
sonderer Bedeutung fiir die Allgemeinheit gewesen sind. Es findet sich auch keine 
Quelle, die im Einzelnen Einblick in die Korporation selbst gibt. Eine Kontinuitat 
dieser handwerklichen Gesellschaftsform aus der Spatantike ist allenfalls fiir 
Konstantinopel (auf Grund der genannten Beispiele des 8. Jh.) méglich. Am ehe- 
sten miissen wir uns solche Zusammenschliisse, die eine staatliche Kontrolle er- 
méglichen, dort vorstellen, wo die Versorgung von Bevélkerung und Heer betrof 
fen war. 

Der wirtschaftliche Aufschwung, den die makedonische Dynastic einleitete, 
kam schon im 9.Jh. dem Handwerk zugute. Seit dem 10. Jh. hatten die Korpora- 
tionen auch ihren Platz im Kaiserzeremoniell, im 11.Jh. waren sie anwesend bei 
der Ausrufung der Kaiser und auch in Revolten verwickelt. Seit Konstantin X. 
(1059-1067) waren ihre Vertreter in den Senat aufgenommen, und Alexios I. hat 
iiber die dabei nétige Eidleistung eine Novelle erlassen. 

Bereits in der Komnenenzeit scheinen die Korporationen an Bedeutung ver- 
‘oren zu haben, ohne dass ein Niedergang des Handwerks insgesamt anzunehmen 
ist. Verkauf und Verarbeitung von Seidenprodukten haben durch die Konkurrenz 
von Arabern und Normannen gelitten, obgleich auf diesem Gebiet Byzanz sicher 
iiber die besseren Techniken verfiigte, wie die Deportation der thebanischen Sei- 
denarbeiter durch Roger Il. zeigt (0. S. 31). Das zunehmende Edeimetalidefizit 
kann auch zu Schrumpfungen im Gold- und Silberschmiedehandwerk gefiihrt 
haben. Bereits ein Text des 10. Jh. zeigt das Eindringen branchenfremder Personen 
in das Gewerbe, und es scheint, dass die Oberschicht (dynatoi) auch in diesem 


Bereich Fuf fasste. Ohne Auswirkung auf das Schicksal der Handwerksbetriebe 
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blieben, wenigstens bis zum 13.Jh., die westlichen Staaten gewahrten Handels- 
privilegien, da sie an die Quartiere gebunden waren, diese selbst aber keinen Platz 
fiir ausgedehntere Handwerksbetriebe und eine Produktion tiber den Eigenbedarf 
der dortigen Bewohner hinaus boten, wiahrend die Einfuhr von Fertigprodukten 
(besonders Bekleidung und Stoffe) erst im Laufe des 13. Jh. eine Konkurrenz dar- 
gestellt haben diirfte. 

Die Weiterexistenz von Korporationen in spatbyzantinischer Zeit ist, wenn 
iiberhaupt, nur mehr in sehr veranderter Form anzunehmen. Auch die Vereini- 
gung der Hafenbediensteten, die im Zelotenaufstand in Thessalonike eine Rolle 
spielte (s. S. 40), kann man nicht als collegium im mittelbyzantinischen Sinn auf- 
fassen, sondern eher als Zweck- und Interessengemeinschaft. Die technische Uber- 
legenheit des Westens seit dem 13. Jh. in Verbindung mit einem weitreichenden 
Handelsnetz haben zumindest das stadtische Handwerk zuriickgedrangt, wahrend 
die der Eigenversorgung dienenden dorflichen Handwerkszweige weniger oder 
iiberhaupt nicht betroffen waren. Viele fiir das alltagliche Leben unentbehrliche 
Berufe fanden nie einen Niederschlag in den Quellen, etwa Farber, Walker, 
Kiirschner, Schlosser u.a., obwohl die Ergebnisse ihrer Arbeit (etwa Schlosser, 
Schliissel, Stoffe) zu den archaologischen Fundgegenstanden gehéren. 

Es fehlen weitgehend schriftliche Hinweise auf staatliche Betriebe. Fiir die Sei- 
denherstellung sind sie (neben Privatbetrieben) als sicher anzunehmen, und man- 
che Stoffe enthalten noch eingewebt den Namen der jeweiligen Kaiser. Funde von 
Waffenteilen auf dem Areal des Kaiserpalastes in Konstantinopel lassen auf kaiser- 
liche Werkstatten schlie&en. Kirchliche und weltliche Luxusgegenstinde, wie sie 
etwa im Schatz von San Marco (Venedig) vereint sind, stammen wohl iiberwie- 
gend aus staatlichen Werkstitten, doch ist nicht zu vergessen, dass auch die im 
Eparchenbuch genannten Gold- und Silberschmiede staatliche Auftrage anneh- 
men und solche Objekte anfertigen konnten. Metallgewinnung und -verhiittung 
miissen ebenso in staatlicher Hand gewesen sein wie der militarische Schiffbau. 
Insgesamt gesehen wird das Bild von Handwerk und Produktion (auch in der For- 
schung) zu sehr unter dem dirigistischen Eindruck des Eparchenbuches gesehen, 
wahrend sie real vor allem jenseits der Hauptstadt wohl weitaus flexibler waren. 


4, HANDEL 


Der Osten des Mittelmeerraumes versorgte schon in der Antike die iibrigen Teile 
des Reiches vor allem mit Luxuswaren (Gewiirze, Drogen, Farben, Stoffe, Edel- 
metallprodukte), sei es aus eigener Herstellung, sei es im Zwischenhandel aus noch 
dstlicher gelegenen Regionen. Bereits im 5.Jh. sind Handelskontakte zu weit von 
einander entfernten Gebieten wie England und China feststellbar. In Nordchina 
fanden sich 22 Goldmiinzen der Kaiser Leon (457) bis Herakleios (641). Zwar 
fiihrten die beiden Endstrecken der SeidenstrafSe ins Byzantinische Reich (Irape- 
zunt, Tarsos), doch lag der unmittelbare Zugang zu den Waren des fernen Ostens 
auf dem Landweg in Handen der Sasaniden. Versuche Justinians, durch Kontakte 
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mit den Athiopiern (Reich von Axum) unmittelbar an die begehrten Produkte 
heranzukommen, scheiterten an der Monopolstellung sasanidischer Handler. 
Direkte Kontakte bestanden dagegen zu Indien und Ceylon, wo der Handel mit 
Gewiirzen und Edelhéizern vorherrschend war. Rohstoffe wurden vor allem in Sy- 
rien verarbeitet. Bedeutsam war der Export von Metallwaren zu den Steppenvl- 
kern, wie die russischen Kurganfunde zeigen. Edelmetalle, aber auch Eisen boten 
die standig von Sasaniden und Byzantinern umkampften Gebirgszonen Kauka- 
siens und Armeniens. Blei und Zinn wurden bis ins 7. Jh. aus England eingeftihre 
und mit Getreide und Gold bezahlt. Im 6. und 7.Jh. sind Handelsfahrten auf 
allen Mittelmeerrouten nachweisbar, und auch das Schwarze Meer (mit Cherson 
auf der Krim als wichtigem Stiitzpunke) war gleichermafsen in den Warenverkehr 
miteinbezogen. Diese Form des internationalen Fernhandels erfuhr freilich mit 
der arabischen Eroberung Agyptens und des sasanidischen Restreiches im 5. Jahr- 
zehnt des 7.Jh. einen tiefen Einschnitt und setzte dem byzantinischen Handel 
neue Grenzen und Normen. 

Von besonderer Bedeutung fiir den Handel und die Stoffproduktion war die 
Einfiihrung der Seidenraupenzucht unter Justinian, der Uberlieferung nach im 
Jahre 552. Das Staatsmonopol, wohl aber auch besondere technische Fahigkeiten 
bei der Herstellung haben den Byzantinern bis ins 10.Jh. den Absatzmarkt gesi- 
chert, ehe die Araber selbst die Seidenraupenzucht iibernahmen (Nordafrika, Spa- 
nien, Sizilien), ohne freilich die byzantinische Vorrangstellung brechen zu kénnen. 

Weit weniger Nachrichten als zur Seide gibt es iiber die Alltagsprodukte. Haupt- 
lieferant fiir Getreide war bis zur Eroberung (640) Agypten, das auch Konstanti- 
nopel versorgte, ehe in einer erstaunlich raschen Produktionsumstellung Thrakien 
und der Schwarzmeerraum an seine Stelle traten. Auch Trockenhiilsenfriichte (die 
dem Brot beigemischt wurden) sowie Ol, Wein und der Fischfang (mit seinen 
Nebenprodukten) spielten eine gro®e Rolle bei der Ernahrung. Dabei hat die 
Bevolkerung Konstantinopels immer eine privilegierte Stellung besessen. Fiir die 
Bekleidung der durchschnittlichen Bevélkerung waren Wolle, Flachs und Leinen 
(aber, wenn iiberhaupt, erst in spatbyzantinischer Zeit Baumwolle) natiirlich von 
weitaus gréferer Bedeutung als die Seide, obwohl die Quellen dariiber kaum etwas 
verlauten lassen. 

Araber-, Awaren- und Bulgarenkriege brachten im 7. und 8.Jh. Ein- 
schrinkungen im Handel mit sich, fiihrten aber keineswegs zu einem Stillstand. 
Wegen der vielfach unterbrochenen Landrouten kam dem Seehandel (nun mit 
kleinen, beweglichen Schiffen) langs der Agiiskiisten und vor allem im Schwarzen 
Meer (das zum mare nostrum der Byzantiner geworden war) eine besondere 
Bedeutung zu. Auch im Mittelmeer ist, entgegen veralteten Thesen, der Handel 
keineswegs zum Erliegen gekommen. Nur im Balkanraum verschwand das 
stidtische Leben weitgehend. In’ Kleinasien reduzierten sich Fliche und Ein- 
wohnerzahl der Stidte, die sich oft nur auf ein ummauertes Kastell beschrankten. 
Es gibt aber keinen Grund, diesen Niederlassungen Handel und Wirtschaftsleben, 
zumindest zur Eigenversorgung, abzusprechen und sie nicht mehr als Sradte zu 
bezeichnen. | , 
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Die im 7. und 8.Jh. rasch wechselnden Grenzen erschwerten die Kontrolle des 


* AuRenhandels, so dass das Biiro des comes commerciorum (Leiter des Grenzhan- 


dels) wohl aufgeldst und an seine Stelle das System der Kommerkiarier trat. Thre 
Funktion, zu der es keine einzige schriftliche Aussage gibt, ist durch jiingste Unter- 
suchungen klarer definiert, wenngleich keineswegs alle Fragen gelést sind. Sie sind 
nur durch ihre Siegel, bisher rund 300 an der Zahl, bekannt und erweisen sich im 
7. und 8.Jh. auf Grund ibrer Titel als hochrangige Beamte, die von Konstantino- 
pel aus ihre Biiros (apothéké als Stelle des Vorlegens von Waren oder der Ausgabe) 
in den Provinzen leiteten. Ihre Aufgabe bestand nicht ausschlieflich oder iiberwie- 
gend in der Kontrolle des Seidenhandels, sondern im Einzug von Naturalabgaben 
von der Bevilkerung und der Versorgung des Heeres mit diesen Lebensmitteln. 
Diese Hauptaufgabe schlieft zusatzliche Tatigkeiten im Bereich der Steuerverwal- 
tung nicht aus. Erst im 9.Jh., als mit den Stratiotengiitern die Heeresversorgung 
auf eine neue Basis gestellt wurde, werden die Kommerkiarier zu »normalen* Zoll- 
einnehmern. 

Wenn die genannten apothékai nun keineswegs nur Kontrollstellen des Zolls an 
den Grenzen waren, an denen der byzantinische Handler Waren in Empfang 
nahm und als Binnenhiindler weitervertrieb, ist auch wieder verstarkt an die Még- 
lichkeit eines byzantinischen Fernhandlers zu denken, der die Grenzen tiberschritt. 
Der byzantinische Fernhandler ist wohl eher aus den Quellen als aus der Wirklich- 
keit verschwunden. 

An den Orten beriihmter Heiliger gab es Handelsmessen (Jahrmarkte), im 7. Jh. 
schon in Trimithos auf Zypern, im 8. Jh. in Ephesos und Catania. Zypern, seit 689 
vertraglich ausgehandeltes neutrales Land zwischen Arabern und Byzanz, 
entwickelte sich zu einer Art Freihandelszone und handelspolitischer Drehscheibe 
zwischen Ost und West. Die Mehrzahl der Messen (Trapezunt, Sinope, Chonai, 
Myra, Saloniki) ist allerdings in diesen frithen Jahrhunderten noch nicht belegt. 

Vorrechte fiir auslindische Kaufleute, die in eigenen Hausern (mitata) unter- 
gebracht waren, sind erst seit dem 9. Jh. bekannt, als eine Verletzung von Abma- 
chungen gegentiber den Bulgaren (896) Anlass fiir eine langwierige kriegerische 
Auseinandersetzung war. Im 10. Jh. kamen Vertrage mit den Russen zustande. Die 
Araber besafen (einer schwer kontrollierbaren Uberlieferung zufolge seit 718) so- 
gar eine Moschee in Konstantinopel. Venedig hatte seit spatestens 992 Handels- 
vertrage, Amalfi seit der Mitte des Jahrhunderts. Die Juden, die wegen ihrer Son- 
derstellung manche Gemeinsamkeiten mit den Auslindern hatten, besafSen ein 
Quartier in Konstantinopel (seit dem 5.Jh.) und an anderen Orten des Reiches. 
Da die justinianische Gesetzgebung das Zinsnehmen grundsitzlich gestattete (und 
die Kirche es nur den Geistlichen verbot), kam ihnen im Bereich des Handels und 
der Geldgeschafte bei weitem nicht jene Bedeutung zu, die sie im Westen besafen. 

Veriinderungen des Handels brachte der zur Abwehr der Normannen geschlos- 
sene byzantinisch-venezianische Vertrag von 1082, der die Venezianer vom zehn- 
prozentigen Ein- und Ausfuhrzoll (Lommerkion) befreite, ihnen Handel an allen 
Orten (ausgenommen das Schwarze Meer) und ein eigenes Quartier in Konstan- 
tinopel zubilligte. Weniger privilegiert waren Pisaner (1111) und Genuesen 
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(1170), die sich mit 4% Zollabgabe und Handel und Quartier allein in Konstan- 
tinopel begniigen mussten. Noch starker waren byzantinische Handler benach- 
teiligt, da sie vom kommerkion nur dann befreit waren, wenn sie mit Venezianern 
Handel trieben. 

Schon in friiheren Jahrhunderten hat die Auseinandersetzung mit den Arabern 
den Handel nicht allzu sehr beriihre. Dies trifft in noch stiirkerem Umfang fiir das 
11. und besonders das 12. Jh. zu, fiir die sowohl mit dem Seldschukensultanat als 
auch mit Agypten intensive Kontakte nachweisbar sind, die freilich durch mili- 
tarische Aktivitdten in den Kreuzfahrerstaaten auch immer wieder gestért wurden. 

Die Niederlassungen in den Kreuzfahrerstaaten und im Byzantinischen Reich 
seit Anfang des 12. Jh. stellten den westlichen Kaufleuten ein umfangreiches Han- 


delsnetz zur Verfiigung, das auch die Handelsstrategie der Byzantiner veranderte. ileds 


Der vergré@erte Absatzmarkt ist aber (trotz sinkender Zolleinnahmen) der by- 
zantinischen Wirtschaft zugute gekommen und trug nicht zum Ruin des Reiches 
bei: Byzanz als Agrarstaat konnte die Produkte seiner Landwirtschaft — Ol, Oliven, 
Wein, Getreide, Korinthen, Fisch, Kase, Honig, Wachs — gegen Holz, Metalle 
(Gold, Silber, Eisen, Kupfer) und Tuchsorten verkaufen. 

In spatbyzantinischer Zeit nahm der Umfang des Fernhandels westlicher Natio- 
nen noch weiter zu und wurde durch Privilegien der Kaiser (wie teilweise schon im 
12.Jh.) gefordert. Der Mangel an eigenen Schiffen seitens der Byzantiner schuf 
den Auslaindern einen zusatzlichen Vorteil. Der Schwarzmeerraum stand nun 
auch Venezianern und vor allem Genuesen offen. Beide Stadtstaaten verfiigten, 
seit dem 14. Jh., iiber verbesserte Buchungspraktiken und sichere Geldgeber. By- 
zanz war tiber den Geldwechsler oder Kleinbankier hinaus nie zu bankaihnlichen 
Institutionen gelangt und hatte bargeldlosen Verkehr nur in einzelnen Fallen nach 
westlichem Vorbild tibernommen. In den ,,Gesellschaften zur gegenseitigen Haf- 
tung” bei Handelsunternehmen tauchten im 14. und 15.Jh. auch nicht wenige 
Griechen als Beteiligte auf, fast nie jedoch allein, sondern neben Angehérigen 
westlicher Nationen. Es ist bemerkenswert, dass spitestens seit der 2. Halfte des 
14. Jh. Mitglieder der byzantinischen Oberschicht in den Handel einstiegen. Der 
Reichtum verschiedener Familien (bei vermindertem Landbesitz), der sie auch zu 
Privatbankiers westlicher Kaufleute werden lief, mochte aus Handelseinnahmen 
resultieren, obgleich sichere Beweise fehlen. Zu spat ttbernahmen die Byzantiner 
in einzelnen Bereichen (und nur in der Hauptstadt nachweisbar) westliche Inno- 
vationen im Handel, zu unbedeutend ist ihre Wahrung geworden, als dass sie 
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mehr als der kleinere Handelspartner sein konnten. Doch auch dies reichte fiir die » 


Bediirfnisse des kleineren Reiches. 

Der Klein- und Binnenhandel war wohl im Wesentlichen den Byzantinern ge- 
blieben. Die Kaiser férderten ihn durch Zoll- und Handelsprivilegien fiir be- 
stimmte Stadte (Jannina, Phanarion, Pegai und vor allem Monembasia), denen 
nun im Handel eine weitaus gréere Bedeutung als in fritheren Jahrhunderten zu- 
kam. Hierdurch entstand eine bescheidene Konkurrenz zu den Vorteilen west- 
licher Kaufleute, allerdings auch zweierlei Recht fiir Handler derselben Nation. 
Die Haupthandelsgiiter waren weiterhin landwirtschaftliche Produkte, die nicht 
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nur fiir den Export, sondern auch fiir den Verbrauch im eigenen Lande gentigend 
vorhanden waren. Byzanz war auch am Ende seiner Tage cin bescheidener Wohl- 
stand verblieben. 


5. LOHNE UND PREISE 


Angaben iiber Léhne und Preise haben sich nur sparlich und punktuell erhalten, 
so dass weiterreichende Schlussfolgerungen iiber die Kaufikcaft besonders bei den 
unteren und mittleren Schichten kaum méglich sind. Fiir die Preise verschiedener 
Produkte und Gegenstande besitzen wir inzwischen einige Hunderte Daten, weit 
weniger dagegen fiir Entlohnungen. Unklare MafSangaben, die den Preisen zu- 
grunde liegen, unbekannte Qualitatsunterschiede der Waren und nicht immer 
einschatzbare monetire Schwankungen erschweren das Verstandnis vieler Anga- 
ben. Eine relativ stabile Phase der Preisentwicklung in den letzten Jahrhunderten 
der Spatantike (vom 4. bis in die Mitte des 6. Jh.) wird in friihbyzantinischer Zeit 
von einer bis wenigstens Anfang des 9. Jh. (Finanzreformen des Kaisers Nikepho- 
ros I.?) reichenden Periode der Schwankungen abgelést. Zwischen dem 10./11.Jh. 
und dem spaten 13. Jh. zeichnet sich wieder eine Konstanz ab (vor allem im Bereich 
der ,Leitpreise“ fiir Getreide und Boden), obwohl der Geldwert nach 300 Jahren 
etwa 1/3 weniger als am Anfang betrug. Die westliche Handelskonkurrenz fiihrte 
im 13. und 14Jh. zu einer gro®en Preisvielfalt, die kein klares Bild ergibt. Dem 
Preisanstieg und der Geldentwertung haben sich, wie es scheint, auch die Léhne 
angepasst und der Lebensstandard (auch in den mittleren und unteren Schichten) 
ist in spatbyzantinischer Zeit wohl héher gewesen als in den friihen Jahrhun- 
derten. 


6. GESELLSCHAETLICHE ENTWICKLUNG AUF DEM LANDE 


Die politischen Veranderungen seit der 2. Halfte des 6. Jh., Einfalle und Sesshaft- 
werdung fremder Stamme und Vélker (Awaren, Slawen, Araber) haben auch im 
Osten des Rémischen Reiches das spatantike soziale Gefiige auf dem Lande 
(Grofgrundbesitz, Patrozinium, Kolonat) grundlegend verindert und, regional 
und zeitlich unterschiedlich, zu neuen Formen gefiihrt. Mit Beginn der friihby- 
zantinischen Zeit gingen Syrien, Palastina und Agypten an die Araber verloren, 
Kleinasien war jahrlichen Pliinderungen ausgesetzt, und in Griechenland, Make- 
donien und Thrakien waren Slawen sesshaft geworden, ohne dass eine villige 
Vertreibung der Landbevolkerung anzunehmen ist. Umsiedlungsmanahmen der 
Kaiser — Armenier in verschiedene Reichsteile, Slawen nach Kleinasien und grie- 
chischsprachige Bevélkerung in slawische Gebiete (9. Jh.) — verursachten ethnische 
Verschiebungen. Die sozialen Auswirkungen zeigen sich im Bauerngesetz (nomos 
georgikos), das im 7.Jh. (in den Grundlinien) vielleicht im slawisch-byzantinischen 
Mischbereich entstanden ist. Es basierte auf dem freien (Klein-)Bauern, dem in 
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seltenen Fallen Sklaven als Hilfskrafte zur Verfiigung standen, wobei, wie andere 
Quellen zeigen, auch Grofgrundbesitz weiterhin existierte. Dieser freilich konnte 
auch auf Neuerwerb basieren und brauchte keineswegs Erbe aus dem spatantiken 
rémischen Reich zu sein. Da das Bauerngesetz kein Reichsgesetz war, sondern nur 
lokale Bedeutung in der Hand der Provinzrichter hatte, sind Entstehung und 
Ausmaf des freien Bauerntums quellenmafig nicht ida erfassbar. Nur in den 
Balkanlandern war die alte Agrarstruktur von Slawen und Awaren zerstért worden, 
und ehemalige Pachter nahmen méglicherweise ihr Land nun zum freien Besitz. 


Analoges kénnen die persischen und arabischen Einfille in Kleinasien bewirke_ 


haben. 


teten (Stratiotengiiter, kiémata stratidtika). Obwohl sie erst in einer Quelle des 
Jahres 947, zur Zeit ihres langsamen Verschwindens, erstmals erwahnt werden, ist 
ihre Entstehung im 7, oder 8.Jh. nicht auszuschlieften, als durch die palidsdhe 
Umiwalzatigen Land frei‘wurde oder auch wegen der genannten Umsiedlungen 
neuer Besitz durch die Verteilung von Staatsland (kaiserliche Dominen) geschaf- 
fen werden musste. Auch Landerwerb aus Ersparnissen (der Soldzahlungen) ist 
nicht ganz auszuschliefen. Auf jeden Fall steht die Entstehung dieses Besitzes nur 
in einem zeitlichen, nicht aber ies Zusammenhang mit der Einfiihrung neu- 
er Verwaltungseinheiten, den Themen. Hinweise auf eine gesetzliche Einrichtung 
fehlen, und eine Verbindung mit den Giitern der Grenzsoldaten (4imitanei) der 
Antike herzuleiten, verbietet die véllig veranderte Grenzsituation seit dem 7. Jh. 
Daim 10.Jh. ein Teil des Gutes an den Wehrdienst gebunden und eine Mindest- 
groGe fiir die hinreichende Ausriistung des Inhabers zu Wasser oder zu Lande fest- 
gesetzt war, miissen zu irgendeinem Zeitpunkt Erbpflicht und Unverauferlichkeit 
fixiert worden sein. 

Schon seit dem 9.Jh. wurden sog. Soldatengiiter, aber auch der freie Bauernbe- 
sitz, trotz gesetzlicher Maf’nahmen, die erst seit dem 10.Jh. bekannt sind, zuneh- 
mend von den dynatoi (Machtige, Einflussreiche) aufgekauft, den hohen Militar- 
und Verwaltungsbeamten, aber auch Bischéfen und Abten. Wirtschaftliche 
Schwierigkeiten (ausgelést durch klimatische Extremsituationen) und Steuerdruck 
lie&en, wie schon in der Spatantike, eine Art Patroziniumsbewegung entstehen, 
die mit einer Clan- und Gruppenbildung um einflussreiche Personen Hand in 
Hand ging. Einige Kaiser haben die aus dem Schwund des Kleinbesitzes und der 
Soldatengiiter entstehenden Gefahren erkannt (wie insgesamt 22 Erlasse zeigen), 
konnten sich aber gegen die dynatoi \etztlich nicht durchsetzen. Der abhingig 
gewordene Bauer begegnet als parozkos erstmals Anfang des 9. Jh. beim Geschichts- 
schreiber Theophanes. Eine Rechtsquelle des 10.Jh. bezeichnet ihn als Bauern, 
der, auf der Basis eines Vertrages mit dem Besitzer, Land zur Kultivierung erhielt. 
Die soziale Stellung der Pardken ist umstritten, doch diirften sie nie in villiger 
persOnlicher Unfreiheit gelebt haben. 

Zu einer Konzentrierung des Besitzes in den Handen der ,,Machtigen“ trug 
auch das Charistikariat (,,Gunsterweis", ,,Geschenk*) bei, d.h. die Vergabe verfal- 


lener oder wirtschaftlich schwacher Kléster an Privatpersonen (Laien oder Kleri- 


Neben freien Bauern gab es auch Besitzungen, die zum Militardienst Gepilicks 
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ker), die seit der Mitte des 10. Jh. aus Gesetzen bekannt ist und im 12.Jh. ihren 
Héhepunke und ihr Ende erreichte. Der Klosterbesitz, einschlieBlich der damit 
verbundenen Personen, wurde vom Charistikarier, entgegen dem urspriinglichen 
Zweck und der gesetzlichen Vorschriften, als Pfriinde betrachtet. Dies fiihrte zu er- 
heblichen Missstnden, die aus der staatlichen und kirchlichen Rechtsprechung 
ersichtlich sind. 

Im 12.Jh. begegnet in der Pronoia (Fiirsorge, Unterhalt), in den Quellen auch 
gleichbedeutend als oikonomia (Wohltatigkeit) bezeichnet, eine weitere Form der 
Besitzvergabe, unter der man die Ubertragung der Steuereinnahmen (ganz oder 
teilweise) aus einem genau bemessenen Landbesitz, die steuerfreie Uberlassung 
von Land zur eigenen Kultivierung (einschlieSlich Agrareinnahmen daraus) oder 
auch (eher selten) jedweder staatlicher Einnahmen in einem bestimmten Bereich 
(etwa Zollabgaben) an hochrangige Militarpersonen, zuniachst ohne Erbrecht, ver- 
steht. Die auf dem Besitz arbeitenden Personen trugen die Bezeichnung paroikoi 
(Pardken) und hatten ihre steuerlichen Abgaben statt dem Staat nun dem Inhaber 
der Pronoia als Entlohnung fiir dessen Tatigkeiten im Dienste des Staates zu ent- 
richten. Es ist dabei keineswegs immer klar, ob Land und Leute (wenigstens teil- 
weise) tibertragen wurden oder ausschlie@lich die Steuereinnahmen. In jedem Fall 
war die Freiziigigkeit der Pardken erheblich eingeschrankt, da die Pronoiare ihr 
Rentengut (entgegen der Gesetzgebung) als persénlichen Besitz behandelten, ganz 
abgesehen von der Durchlocherung der staatlichen Finanzautoritat, insofern das 
Hoheitsreche der Finanzeinnahme zu einer privaten Angelegenheit gemacht wurde. 

Diese Entwicklung setzte sich im 13. und 14.Jh. fort. Der Staat vergab aus 
Eigen- und Kirchenbesitz (nun meist vererbbares) Land an Offiziere, aber auch 
hohe Beamte. Diese Form der Entlohnung bleibt auch nach der Riickeroberung 
Konstantinopels (1261) typisch fiir die spatbyzantinische Zeit. Die Gewinnung 
neuer Gebiete durch die Siege gegeniiber Epiros und den Lateinern férderte den 
grofziigigen Umgang der Kaiser mit Privilegien, von dem auch die Kloster profi- 
tierten. Bei der Landvergabe wurde in vielen Fallen ein ausdriicklicher Verzicht 
(exkusseia) auf bestimmte Steuern ausgesprochen. Die zunehmende Verkleinerung 
des Reiches seit Anfang des 14. Jh. fiihrte bei kaum verminderter Pronoia-Vergabe 
zu einem Ausverkauf des steuerpflichtigen Bodenbesitzes und sinkenden Steuer- 
einnahmen ftir den Staat. In spatbyzantinischer Zeit lebte, wie auch im 11. und 
12. Jh., der Grofteil der Landbevilkerung als Pachter mit dem fiskalischen Status 
des Paréken. Eigenbesitz war weiterhin méglich, auch die Abwanderung von 
Familienangehérigen, sofern die Weiterbestellung des Pachtlandes gewahrleistet 
war. Soziale Abstufungen unter den Pachtern sind ebenso sicher wie die Existenz 
von Landarbeitern und Hilfspersonal, die sich von Unfreien wenig unterschieden. 
Massen rechtloser Abhangiger auf dem Lande sind aber eine Phantasievorstellung. 
Untersuchungen zeigen, dass die Pardken an der Pflege des Landes interessiert 
waren, um den Uberschuss aus ihrem Anbau als eigenen Gewinn auf den Markten 
verkaufen zu kénnen. Das spatbyzantinische Dorf beherbergte aber nicht nur Pa- 
réken-Bauern, sondern verfiigte dariiber hinaus iiber gewerbliche Kleinproduk- 
tion zur Deckung des Eigenbedarfs. 
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7. GESELLSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG IN DEN STADTEN 


Der Ostteil des Rémischen Reiches war seit dem Hellenismus weit mehr als der 
Westen von einer Vielzahl von Stidten und einer auch materiell reichen Stadt- 
kultur gepragt. Soziale Spannungen waren an der Tagesordnung und hatten in 
Verbindung mit Zirkusparteien meist im Hippodrom ihren Ausgangspunkt. Viele 
Stadte waren auch weitgehend autonom, besonders in Kleinasien und im syrisch- 
palastinensischen Raum. Schon im 6.Jh. haben Naturkatastrophen blithende 
Stadte, wie etwa Antiocheia, nahezu bedeutungslos werden lassen, ehe gegen Ende 
des Jahrhunderts ethnische Einbriiche und die Auseinandersetzung mit Sasaniden 
und spater den Arabern Stadte als wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle 
Zentren in antiker Form verschwinden lieSen. 

Mit Beginn der byzantinischen Epoche war nur Konstantinopel als gréRere Stadt 
(und sogar Grofstadt) im antiken Sinn tibrig geblieben. Die gesellschaftlichen 
Spannungen blieben erhalten, aber sie waren, seitdem im Nika-Aufstand (532) die 
Macht der Zirkusparteien gebrochen worden war, nicht mehr mit den Gescheh- 
nissen im Hippodrom verbunden. Die Zirkusparteien, die auch weiterhin an Vor- 
gangen im Kaiserpalast und im Hippodrom mitwirkten, sind als letzter Rest anti- 
ker Stadtstrukturen in protokollarischer Funktion noch bis ins 12.Jh. nachweis- 
bar. Wie in spatantiker Zeit zog Konstantinopel die Bewohner des ganzen Landes 
an, die sich in der Hauptstadt groferen Erfolg versprachen. Die daraus resultie- 
renden sozialen Spannungen brachten, ausgeniitzt von politischen Clans 
(hetaireiai), immer wieder Unruhen mit sich, die zur Absetzung von Kaisern fiih- 
ren konnten. Die Mobilitaét innerhalb der gesellschaftlichen Schichten scheint 
noch starker als in den ersten Jahrhunderten nach der Griindung dex Stadt gewe- 
sen zu sein. Den Korporationen der Handwerker kam nun eine erhéhte Bedeu- 
tung zu, die ihren Ausdruck auch in der Miteinbeziehung ins Kaiserzeremoniell 
fand. 

In spatbyzantinischer Zeit bieten die gréferen Stadte (neben Konstantinopel 
nunmehr auch Thessalonike, Mistras, Jannina, Monembasia und zahlreiche wei- 
tere) dank vermehrten Quellenmaterials ein differenziertes soziales Bild. Vorherr- 
schend war, noch mehr als im 11. und 12.Jh., der im Militér- oder Hofdienst 
stehende und dem Kaiser eidlich verbundene Grundbesitzer, welcher von seinen 
Einkiinften aus dem Land lebend, in der Stadt wohnte und seine Einnahmen auch 
in der Stadt investierte (Hauser, Geschafte, Wertgegenstiinde). Die Konzentrie- 
rung der Beamten und kaiserlichen Wiirdentrager in den wenigen Stidten eines 
nur kleinen Landes hat die Gruppen- und Clanbildung erheblich geférdert. Das 
Handwerk war kaum mehr in Korporationen zusammengefasst und die unmittel- 
bare Beteiligung am politischen Geschehen weggefallen; von einem ernst zu neh- 
menden Einfluss kann keine Rede mehr sein, seit alle fiihrenden Stellen in Han- 
den der kaiserlichen Groffamilie lagen. Im Ganzen geschen ist die Kluft zwischen 
Land- und Geldaristokratie und der tibrigen Bevolkerung, der ,, Menge des Volkes* 
und den ,Oberen“, gréfer geworden als in fritheren Jahrhunderten, obwohl 
das Stadtvolk in der Volksversammlung auch weiterhin an politischen Diskus- 
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sionen — nur in Form der Akkdamation, nicht der Entscheidung — beteiligt werden 
konnte. 

Gesondert von der allgemeinen sozialen Lage der Stidte ist der Zelotenaufstand 
in Thessalonike (1342-1350) — ausgehend von einer als ,,Eiferer* (z2/dtaz) bezeich- 
neten Gruppe — zu betrachten. Thr Kern ist im Bereich der organisierten (?) Ha- 
fenarbeiter zu sehen, die 1342 die Ubergabe der Stadt an Johannes Kantakuzenos, 
der als Vertreter des Grogrundbesitzes galt, verhindern wollten. Die Fithrung der 
Zeloten bestand jedoch aus Adeligen, die mit dem regierenden Kaiserhaus der Pa- 
lgologen verbunden waren, so dass keine strukturelle Parallelitat zu zeitgleichen 
Aufstanden in italienischen Comunen besteht. Obwohl soziale Spannungen im 
Hintergrund wohl nicht ganz zu leugnen sind, gehért der Aufstand als eine Son- 
derform des Biirgerkrieges in diesem Jahrzehnt eher in den Bereich der Macht- 
politik als der Sozialgeschichte und ist als eine Erscheinungsform stadtischer Aus- 
einandersetzungen auch fiir diese Epoche nicht charakteristisch. 

Die Sozial- und auch die Wirtschaftsgeschichte der byzantinischen Stadt wird zu 
unrecht fast ausschlieflich an Konstantinopel bemessen, das immer eine Sonder- 
stellung einnahm. Dies beruht nicht nur auf der Quellenlage, sondern darauf, dass 
man anderen Orten im Reich den Status als Stadt weitgehend abgesprochen hat. 
Sofern man die byzantinische Stadt an (spat-)antiken Vorgingen oder westlichen 
Stadten des Spatmittelalters misst, wird man ihr eine genuine und eigenstindige 
Rolle kaum zubilligen kénnen. Indes liefern Briefliteratur, administrative Texte, 
Siegel, Reiseberichte und nicht zuletzt zunehmend auch topographische und 
atchiologische Beobachtungen Material, das es erlaubt, die byzantinische Stadt in 
ihrer Eigenart zu verstehen. Stadte waren, zu allen Epochen, administrative und 
kirchliche Mittelpunkte mit der entsprechenden Oberschicht; bis ins 11.Jh. wa- 
ren sie Stammsitz bedeutender Familien der byzantinischen Staats- und Militar- 
fiihrung. Ohne Produktion und Handel hatte gerade die Oberschicht nicht exis- 
tieren kénnen. Auch héhere Bildung konnte sicherlich in bescheidenem Umfang 
und ohne besondere Chance fiir eine staatliche Karriere erworben werden. Da im 
spaten 12. Jh. Stidte zum Ausgangspunkt separatistischer Bestrebungen geworden 
waren (vgl. auch S. 83), kann ihre gesellschaftliche und wirtschaftliche Organisa- 
tion nicht allzu unbedeutend gewesen sein. In jedem Fall hat auch unabhangig 
von Konstantinopel eine byzantinische Stadt mit eigenstindigem gesellschaftli- 
chem und bescheidenem kulturellem Leben existiert. 


8. ZUM BEGRIFF ,, VOLK“ IN BYZANZ 


Auf der Basis von gemeinsamer Sprache, gemeinsamen Glauben, einem unum- 
strittenen Kaisertum und einem Reichsmittelpunkt Konstantinopel entstand der 
Begriff eines Reichsvolkes (Rhomaier) sicherlich schon im Laufe des 6. Jh. Dieses 
schliefSt im politischen Sinn alle Menschen ein, die innerhalb der Grenzen des 
Reiches ansissig waren und die ausnahmslos denselben vom Kaiser promulgierten 
Gesetzen unterworfen waren. Das Volk umfasst also alle Biirger (polstai), abgese- 
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hen vom Kaiser, der bis zu einem gewissen Grad /egibus solutus (den Gesetzen nicht 
unterworfen) war (s. S. 206). Byzantinische Autoren lassen aber immer wieder er- 
kennen, dass eine Gliederung nach sozialen Rangen existierte: Reiche, Mittlere 
und Arme. Nicht alle, die dem Kreis des Hofes oder der Kirchenfiihrung angehar- 
ten, waren reich (plusioi), viele geh6rten zur Mittelschicht (mesoz), und manche 
verschwanden bei einem Wechsel an der staatlichen oder kirchlichen Spitze auch 
in der gro&en Schicht der Armen (penétes). Daneben lassen die Quellen auch 
Mikrostrukturen innerhalb dieser Grofgliederung erkennen, vor allem im Bereich 
der Mittelschicht, die dem Faktor der Bildung eine besondere Bedeutung beima’. 
Wesentlich in der byzantinischen Gesellschaft ist ihre Durchlassigkeit, die unab- 
hangig von der Geburt den Weg nach ,,oben“ immer zulie8&, ebenso aber auch den 
Abstieg. Eine Gliederung nach ,,Standen“, denen mehr oder minder festgelegte 
Funktionen zukamen, hat es nie gegeben. Dem Volk der Hauptstadt, bei dem sich 
die sozialen Spannungen einer Grofstadt besonders auswirkten, kam in frith- und 
mittelbyzantinischer Zeit auch eine erhdhte politische Bedeutung zu, da es in lega- 
ler oder illegaler Weise an der Kaiserwahl mitwirkte oder im Interesse bestimmter 
Gruppierungen manipuliert werden konnte. 
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Die von Diokletian und Konstantin fiir das gesamte rémische Reich geschaffene 
Staatsverwaltung und der zentrale Amterapparat im zivilen wie im militdrischen 
Bereich hatren in der westlichen Halfte nur dort Bedeutung und Funktion, wo 
und solange die romische Herrschaft erhalten geblieben war, wahrend sie in der 
Osthalfte, dem spateren Territortum des Byzantinischen Reiches, bis ins 7. und 
teilweise 8.Jh. in Teilen weiterlebten, ehe sie ganz von der Themenverfassung ab- 
gelést wurden oder vielleicht besser: in diese tibergingen. Die Themenstruktur, 
deren Gliederung, wenngleich in anderer Funktion, aber unter Beibehaltung des 
Namens, bis zum Ende des Reiches erhalten blieb, bildete die Grundlage fiir die 
Verwaltung des Staates. Ihre auf militarischen Notwendigkeiten beruhende Basis 
verlor sich seit dem 11.Jh. durch die (voriibergehende) Sicherung der Aufengren- 
zen im Rahmen einer zivilen Verwaltungsstruktur, deren Beamtenapparat mit 
neuen Aufgaben betraut wurde. Unverandert blieb dabei immer das Grundprinzip 
eines zentral verwalteten Staates. 


1. DIE PROVINZVERWALTUNG 


Wahrend es das Ziel der diokletianisch-konstantinischen Reform war, die Macht 
der Provinzgouverneure zu brechen und eine Aufteilung in zivile (praefectus) und 
militirische (dux) Leitung einzufithren, wurden seit dem 7.Jh. durch die Schaf- 
fung der Themenstruktur beide Bereiche wieder in einer Hand vereint. ,, Thema“ 
wurde (neben einigen inakzeptablen Ableitungen) in der alteren Literatur mit der 
in den Akten der Zentralverwaltung in Konstantinopel niedergelegten ,,Stamm- 
rolle“ in Verbindung gebracht, doch ist von der lexikalischen und praktischen Seite 
her die Bedeutung ,,Zuweisungsgebiet“ (von Soldaten), ,,Distrikt einer Heeres- 
gruppe“ und ,,Heeresgruppe“ wahrscheinlicher. Wahrend die altere Forschung da- 
rin eine von Kaiser Herakleios im Abwehrkampf gegen die Perser erdachte Verwal- 
tungsreform sah, welche die zivile und militarische Fiihrung des als ,, Thema“ be- 
zeichneten Bezirkes in die Hand eines Generals (Strategen) legte, gilt nun eine 
langsame Entwicklung als sicher, wobei die Militareinteilung die alten Prafekturen 
iiberlagerte und zuletzt auch administrativ abléste. Die ersten Themen im geogra- 
phischen Sinn (meben den Prafekturen) begegnen in der 2. Hilfte des 7. Jh.: Arme- 
niakon 668/69 (oder schon 650), Opsikion (abgeleitet von den Garderegimentern 
in Bithynien, zu lat. obsequium) 680, Anatolikon 680/81, Kibyrraidton (nach dem 
Ort Kibyrra) als ,Seethema“ an der Westkiiste Kleinasiens um 740. Aber erst in 
der 2. Halfte des 8.Jh. (wohl 771) sind die Themen auch zu neuen geographisch- 
administrativen Einheiten geworden. In gewissem Sinne Vorbilder fiir diese 
Verwaltungsstruktur gibt es schon vor dem 7.Jh., als in Grenzgebieten zivile 
Befehlshaber die Aufgaben eines dux iibertragen bekamen, im Besonderen aber in 
der Schaffung der Exarchate von Ravenna (584) und Karthago (591), als erstmals 
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aus alten Provinzen heraus territorial und verwaltungsmifig neue Gebiete 
entstanden. Die Themen sind das Ergebnis einer konsequenten Verteidigungs- 
politik gegen die Araber, die die Anpassungsfahigkeit des byzantinischen Staates an 
neue Gegebenheiten zeigt. 

Die ersten vier Themen in Kleinasien und das thrakische Thema (Anf. 8.Jh.) 
waren von einer Gréfenordnung, die ihre Verwaltbarkeit erschwerte und die 
Macht der Strategen gefahrlich anwachsen lief, wie mehrere von dort aus entstan- 
dene Usurpationen Anfang des 8.Jh. zeigen. Daher begegnen bereits im 8. Jh. die 
ersten Teilungen. Das Themensystem wurde bis ins 10. Jh. in allen riickeroberten 
Gebieten eingefiihrt, allerdings in territorial geringem Umfang, so dass ihre Zahl 
im 10.Jh. schlieSlich 37 betrug. 

Die Themenadministration ist erst aus Quellen des 10. Jh. besser bekannt, und 
Riickschliisse auf frithere Jahrhunderte sind kaum méglich. Ein Thema ist unter- 
gliedert in zwei bis vier courmai (mit einem Turmarchen an der Spitze) und diese 
wiederum in fiinf bis sieben banda (oder topotérésiai), unter der Fiihrung eines 
komés. Diese Bezeichnungen sind nicht zu verwechseln mit den gleichlautenden 
Benennungen byzantinischer Heereseinheiten, die der militarisch-administrativen 
Einteilung aber wohl zugrunde liegen. Die Administration solcher Unterbereiche 
unterstand dem Biiro des Strategen. Dieser war im Thema in gewissem Sinn Stell- 
vertreter des Kaisers, der ihn auf Zeit (meist vier Jahre) ernannte und ihn auch 
versetzen konnte. Er bezog ein der Bedeutung der Themen entsprechendes (Jah- 
res-?)Einkommen zwischen fiinf und vierzig Pfund (360 bis 2880 Nomismata) 
und verfiigte tiber einen umfangreichen, iiberwiegend einheimischen Stab mit 
Finanz- und Steuerbeamten, Richtern und Truppenfiihrern. Da die Einnahmen 
vornehmlich nach Konstantinopel flossen, waren die Finanzstellen des Themas 
auch von den Zentralbchérden abhingig, wobei die Abgrenzung der Kompe- 
tenzen unbekannt bleibt. In gewissem Sinn bildete das Thema aber von der Ver- 
waltungsstruktur her einen kleinen Staat fiir sich. 

Die Reorganisation umfasste auch den Seebereich, der seit der rémischen Kai- 
serzeit militérisch vernachlassigt worden war und bis ins 7.Jh. den Oberbefehls- 
habern der Landheere unterstand, die die bescheidenen Einheiten von praefecti 
leiten lie&en. Nach dem arabischen Angriff auf Konstantinopel 678 wurden 
bestehende Einheiten zu einer ,,Flotte der Karabisianer“ (nach karabi = Schiff: ,,die 
auf den Schiffen Tatigen“) zusammengefasst, wahrend ein erstes Seethema im 
geographischen Sinn erst mit dem Kibyrraidton (aus unbekannten Griinden nach 
dem am Pamphylischen Golf liegenden kleinen Hafenort Kibyrra benannt) um 
740 entstand. Seine Schaffung steht im Zusammenhang mit einer Flottenorga- 
nisation unter Leon III., die den Ausbau einer Provinzflotte in dem an das Meer 
angrenzenden Landthema (dem Themengeneral unterstehend) und die Schaffung 
einer Zentralflotte (mit Kommandanten an wichtigen Stiitzpunkten wie Meer- 
engen, Hafen, Inselhauptorten) umfasste. Letztere war eher ein Organ der Zen- 
tralverwaltung, besonders seit sie im 9.Jh. einem eigenen Admiral (statt wie bis- 
her einem Themenstrategen) mit dem Titel drungarios tu ploimu (Drungar der 
Flotte, nach lat. drungus, eine Schar Soldaten) unterstellt war. Analog zu den 
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Landthemen sind auch diejenigen zur See in Bezirke unterteilt, die einem (einfa- 
chen) Drungarios und (in der kleinsten Einheit) einem Turmarchen unterstellt 
waren. 

Neben dem Thema als gré&ter Verwaltungseinheit gab es in Randzonen noch 
Gebiete kleineren Umfangs, die wie Themen verwaltet wurden und spater, meist 
bei Neueroberungen, auch zu eigentlichen Themen wurden: Turma (nicht iden- 
tisch mit dem gleichnamigen Unterbezirk des Thema), Kleisura (Bergschlucht, 
Engpass) und Drungaraton an Kiisten oder auf Inseln. 

Mit der Entstehung der Themen war nicht a priori eine neue Form der Rekru- 
tierung verbunden, da es keinen Anhaltspunkt dafiir gibt, dass die erst im 10. Jh. 
genannte Institution der Soldatenbauern einem gesetzgeberischen Akt in Verbin- 
dung mit der Schaffung der Themenarmee im 7.Jh. entsprungen wire. Fiir den 
Unterhalt sorgte vielmehr die Zentrale mit der Einrichtung der von den Kom- 
merkiariern geleiteten apothekai (s.o. S. 54). Militargiiter mit der Verpflichtung 
zum Waffendienst (,,Soldatenbauern*) kénnen in bescheidenem Umfang auf kai- 
serliche Landzuweisungen bei Umsiedlungsmanahmen nach Kleinasien im 7. Jh. 
zuriickgehen. Eher ist aber an Landerwerb aus den Soldzahlungen zu denken, der 
zu einem unbekannten Zeitpunkt gesetzlich festgeschrieben und mit der Ver- 
pflichtung zum Militardienst (wenigstens eines Familienmitglieds), einschlie@lich 
Riistung und Pferd, verbunden wurde. Auf derselben Basis rekrutierte sich auch 
die Kriegsmarine, deren Angehérige ihre Giiter an der Kiiste oder auf den Inseln 
hatten. 

Der Niedergang des Soldatenbauerntums seit dem spaten 10.Jh. (vgl. S. 57) 
entzog den Themen ihre militarische Grundlage. Die kriegerischen Unterneh- 
mungen wurden nun tiberwiegend mit Hilfe der in der Gegend Konstantinopels, 
aber auch in den Themen selbst befindlichen tagmata (kaiserliche Gardetruppen) 
gefiihrt, die dem Oberbefehlshaber der Gardetruppen, dem domestikos der scholai, 
unterstanden (vgl. S. 70). Damit war die Macht des Themenstrategen, die der 
Zentralgewalt immer suspekt war, gebrochen. Jiingste Untersuchungen machen es 
wahrscheinlich, dass die Starkung der tagmata, die mit der Schaffung je eines 
Oberbefehls fiir die dstlichen und die westlichen Reichsteile parallel ging, einer 
Heeresreform des Kaisers Nikephoros Phokas (963-969) zuzuschreiben ist, der 
damit die grofSen Eroberungen im Osten erreichte und sie durch die Errichtung 
von Dukaten und Katepanaten (mit Stationierung von tagmata-Truppen) sicherte. 
In den Themen verschafften sich zunehmend die zivilen Krafte Einfluss, so dass in 
der Praxis seit dem 11.Jh. nahezu eine Trennung von ziviler und militarischer 
Macht bestand. In der Folge wurden die Themen zu ziviladministrativen Einhei- 
ten und hatten im Grunde nur mehr den Charakter einer geographisch festgeleg- 
ten Region. Dies zeigt sich in einem Testament aus der Mitte des 11.Jh., in dem 
als ,, Heimat“ des Ausstellers das Thema genannt ist. Schon im 11.Jh. gewann eine 
bisher untergeordnete Persdnlichkeit, namlich der Richter (der aus dem fritheren 
Praitor hervorging und oft noch diese Bezeichnung trug), eine entscheidende 
Funktion neben dem Strategen, zumal ihm auch die wichtigsten Beamten der Zi- 
vilverwaltung (vor allem der Finanzen) unterstanden. Er wurde vom Kaiser er- 
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nannt und stand in seiner Tatigkeit teilweise in Konkurrenz zum Strategen, der 
bisweilen auch weiterhin richterliche Funktionen ausiibte. Charakteristisch flir 
den Wandel sind seit dem spaten 10. Jh. neue Bezeichnungen fiir militarische Be- 
fehlshaber in den Themen. Es sind dies der dux und der rangmifig etwas tiefer 
stehende katepano (wortlich: ,,der als Fiihrer an der Spitze steht“). Umgekehrt 
erhielten, vereinzelt in der 2. Hialfte des 10. Jh., in der Regel seit dem 11.Jh., Be- 
fehlshaber einer kleinen Stadt, vor allem in den riickeroberten Gebieten an der 
Ostgrenze, den Titel ,,Stratege“ und waren als solche einem Dux untergeordnet, 
bis schlie@lich in der 2. Halfte des 11.Jh. die Bezeichnung ,,Stratege“ fiir den The- 
mengouverneur verschwindet. Der Dux trat aber keineswegs nahtlos in dessen 
Funktion ein; obwohl er haufig auch zivile Aufgaben an sich zu ziehen suchte, 
blieb er eher Militarbefeblshaber. Der geographische Themenbezirk wurde nun 
weit mehr vom Themenrichter bestimmt als vom Dux, dessen Befehlsbereich sich 
in manchen Fallen offenbar nicht mehr ganz mit dem Themenumfang deckte. 
Damit war die ,,Militarisierung des Byzantinischen Reiches, die im 7. Jh. langsam 
einsetzte, auch formell beseitigt. In der Verwaltungssprache setzte sich eine Un- 
terscheidung der Gebiete im Osten (anatolé = Kleinasien, Syrien) von denen im 
Westen (dysis = Thrakien, Griechenland, Italien, Balkan, Dalmatien) durch. Fir 
den Bereich des Ostens und Griechenlands wurde im 12.Jh. nochmals eine Wie- 
derholung der Themenstruktur im alten militirischen Sinne versucht, vielleicht 
schon von Johannes II., sicher von Manuel, die dem Dux wieder eine Reihe ziviler 
Aufgaben (vor allem der Steuereinziehung) anvertrauten. 

Auch die Seethemen blieben vom Niedergang nicht verschont, ohne dass die 
Zentralflotte entsprechend wirksam ausgestaltet wurde. Mit der zunehmenden 
Zentralisierung des Reiches in der 2. Halfte des 11.Jh. wurde die bisher lokalen 
Behérden unterstellte Provinzflotte einem Marinebiiro in Konstantinopel einge- 
gliedert, so dass man nun von einer Einheitsflotte sprechen kann. Sie stand seit 
Alexios I. unter dem neu geschaffenen Amt eines megas dux, wihrend det bisherige 
Drungarios zum Fiihrer der lokalen Schutzflotte Konstantinopels und des Kaisers 
wurde. Mit der Wiedereinfiihrung von Themen alten Stiles in Kleinasien unter 
Kaiser Manuel I. wurde die lokale Marine wieder dezentralisiert und dem dux des 
Themas, nicht dem megas dux unterstellt. Diese Veranderung hatte tiber 1204 hi- 
naus keinen Bestand, da schon im Nikdnischen Reich und spater wahrend der Pa- 
ldologenzeit wiederum allein der megas dux zustindig war. 

Die Verwaltungsstruktur der Teilreiche nach 1204 bietet wegen des Quellen- 
mangels erhebliche Probleme. Allein in Epiros lasst sich zivile und militirische 
Fiihrung in der Hand des dux als Erbe der Reformen Manuels nachweisen. 

In der Palaologenzeit sind die Themen, in Urkunden katepanikia und in ande- 
ren Quellen eparchiai (Provinzen) oder themata genannt, ausschlieRlich fiskalische 
Verwaltungseinheiten. Der Bezirk war zusammengeschrumpft auf den Hauptort 
und dessen nahere Umgebung. An der Spitze stand, meist auch als Gouverneur der 
jeweiligen Stadt, ein auf Zeit eingesetzter kaiserlicher Beamter mit dem Titel 
kephalé (Haupt, Vorstand). Daneben gab es noch ,,iiberregionale* (katholtkés) 
kephalai, etwa fiir die Peloponnés, Thessalien oder andere gréfere Bereiche, die je- 
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doch keiner fritheren oder zeitgleichen Verwaltungseinheit entsprachen. Die 
lokalen Kephalai hatten beschriinkte militiirische Aufgaben, indem sie die jeweilige 
Festungsgarnison befehligten, und auch gewisse richterliche Funktionen. Zu den 
wichtigsten Beamten gehdrten die Steuerfestsetzer (apographeis), die auch selbstan- 
dig gegentiber dem kephalé wirken konnten. Wie der byzantinische Staat im 14. 
und 15. Jh. nur mehr ein Schatten einstiger Grée war, so war auch seine Provinz- 
verwaltung geschrumpft und beschrinkte sich ausnahmslos auf den fiskalischen 
Bereich. 


2. DER HOF UND DIE ORGANE DER ZENTRALVERWALTUNG 


Eine Einteilung der Verwaltung nach konkreten Aufgabenbereichen, Ministerien 
der Neuzeit vergleichbar, existierte nur in Ansatzen. Die meisten Beamten waren 
fiir mehrere Gebiete zustandig, von denen sich eines als Hauptbetatigungsfeld he- 
rauskristallisierte. Die verschiedenen Amtsbezeichnungen wechselten ganz erheb- 
lich im Laufe der Jahrhunderte und bedienten sich vom 7./8.Jh. an fast aus- 
schlie@lich einer griechischen Terminologie, die sich aber bis zum Untergang des 
Reiches, vor allem seit der Komnenenzeit, ihrerseits wieder erheblich wandelte. 
Alte Namen fiir denselben Tatigkeitsbereich verschwanden und neue traten an 
ihre Stelle, ohne dass wir dafiir immer die Griinde anzugeben verméchten. Viele 
Amter sind allein vom Namen her bekannt und lassen nur Vermutungen iiber die 
damit verbundene Tatigkeit zu, da wir zwar Amter- und Ranglisten, aber kaum 
Beschreibungen der Funktionen und Tatigkeiten besitzen. Andere konkurrierten 
miteinander (oder scheinen es fiir uns), und es ist meist wenig klar, ob und wie die 
Kompetenzen geregelt waren. Eindeutig ist, dass alle Amtsinhaber vom Kaiser 
allein ernannt wurden und von ihm auch entlassen werden konnten. Eine persén- 
liche Sicherheit boten diese Stellen nicht und waren, besonders in den héheren 
Chargen, vielfach vom Wechsel der Kaiserherrschaft abhangig. Bei der Betrach- 
tung des byzantinischen Amterwesens darf der grundlegende Unterschied 
zwischen Titeltrager (Wiirde) und Amtstrager nicht tibersehen werden: mit dem 
Amt war fast immer ein Titel verbunden, nicht aber mit jedem Titel ein Amt. Es 
ist vielleicht noch anzumerken, dass Klerikern nie eine Funktion im kaiserlichen 
Amtsbereich und der Staatsverwaltung zugekommen ist und diese in antiker Tra- 
dition immer den Laien vorbehalten war. Uberhaupt ist, entsprechend der Pro- 
venienz des byzantinischen aus dem antiken Kaisertum, auch das Amter- und Ti- 
telwesen des Hofes noch lange der rémischen Vergangenheit verpflichtet, was eine 
Definition der Funktion und eine Erkenntnis der Veranderungen nicht erleichtert. 
Trotzdem kann man vom Ende des 6.Jh. an bereits von einer ,,byzantinischen“ 
Kaiserkanzlei sprechen. 

Die wichtigsten Hofamter waren (als antikes Erbe) mit Eunuchen besetzt, deren 
Macht und Einfluss mit wachsender Stabilitat des dynastischen Denkens abnahm 
und in der Paldologenzeit kaum mehr der Rede wert war. An der Spitze stand der 
praepositus sacri cubiculi, dem das gesamte Hofpersonal unterstand, einschlieflich 
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des comes sacrae vestis (Vorsteher der Kleiderkammer) und der silentiariz, die im 
Kaiserpalast fiir Ordnung und absolute Ruhe zu sorgen hatten, wenngleich ihnen 
seit dem 6Jh. nur mehr eine Funktion im Zeremoniell zukam. Der pruepositus 
sacri cubiculi war auch fiir die Finanzverwaltung des Kaiserpalastes verantwortlich, 
eine Aufgabe, die er sich seit dem 5.Jh. mit dem comes sacrae vestis teilte. Inm 
untergeordnet begegnet 602 erstmals (nun bereits mit griechischem Namen) sein 
spaterer Nachfolger, der parakoimdmenos (wortlich: ,,der im Raum neben dem Kai- 
ser schlaft). Auf Grund seiner steten Nahe zum Kaiser war er in mittelbyzantini- 
scher Zeit eine der einflussreichsten Persénlichkeiten, der mancher byzantinische 
Kaiser seinen Aufstieg (oder auch seinen Tod) verdankte. An Rang hinter ihm 
stand in friihbyzantinischer Zeit der protovestiarios, der, nun mit einem griechisch- 
lateinischen Mischtitel versehen, dié Nachfolge des comes sacrae vestis antrat. Dane- 
ben begegnen seit dem 9. Jh. weitere bedeutende Hofamter, so der Kiichenmeister 
(ho epi tés trapezés, d.h. derjenige, der fiir die Tafel verantwortlich ist) und der 
Mundschenk (pinkernés). Schon in der Komnenenzeit traten mit neuen Bezeich- 
nungen Veranderungen in den Hofiimtern ein, aber die Funktionen werden erst 
(dank ausfiihrlicherer zeremonieller Schriften) in der Paldologenzeit klarer. Der 
Parakoimomenos blieb weiterhin bestehen, doch war sein Amt auf zwei Personen 
verteilt: den p. 1@s sphendonés (Siegelbewahrer, nach sphendoné, Ringsiegel) und den 
p. tu koitonos (nach koitén, Schlatgemach, den fritheren praep. sacri cubiculi). 
Allerdings war er nun nicht mehr der héchste Amtstrager im Palast. An der Spitze 
stand jetzt der GroSprimikerios (wortlich: erster Kerzentrager, nach kérion, Kerze), 
der den Hofstaat und das Zeremoniell leitete. Es begegnen nun auch ganz neue 
Hofdienste, wie die eines Oberjigermeisters (prdtokynégos) und eines Oberfalkners 
(protoierakarios). Trotz der Verkleinerung des Reiches war in spatbyzantinischer 
Zeit der personelle Aufwand fiir den Hofstaat kaum geringer geworden als in 
fritheren Jahrhunderten. 

In der Realitit des byzantinischen Lebens standen Hof und Zentralverwaltung 
in enger Verbindung. Zum einen waren die (meisten) Amtsstellen bis ins 12. Jh. 
im grofen Kaiserpalast untergebracht, zum anderen waren die Beamten durchweg 
Trager von Hofwiirden und dem Kaiser seit dem 6. Jh. durch einen Treueid ver- 
bunden. 

Die Faden der Zentralverwaltung liefen in der kaiserlichen Kanzlei zusammen, 
die jedoch nie eine Behérde mit festumrissener Gestalt war, aber als Institution 
unter verschiedenen Formen vom Anfang bis zum Ende des Reiches existierte. 
Gehérte sie unter Konstantin dem Groen zum Biiro des magister officiorum (der 
gleichzeitig auch die Garderegimenter fiihrte, dem das Zeremonialwesen unter- 
stand und dessen wichtigste Funktion der eines Au&Senministers vergleichbar war), 
so scheint es, dass die Kanzlei schon im 6.Jh. weitgehend ein Eigenleben fiihrte, 
das sich im 7.Jh. mit dem Verschwinden des magister officiorum noch verstarkte, 
Sie wurde in der Spatantike vom quaestor sacri palatii geleitet, der wohl nicht an 
die Weisungen des magister officiorum gebunden wat, sondern dem Kaiser per- 
sdnlich unterstand. Die Leiter der einzelnen Abteilungen, scrinia genannt (wort- 
lich: Schrank zur Aufbewahrung von Rollen und Urkunden“), waren dagegen 
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dem magister officiorum verantwortlich; sie hie&en magistri scriniorum oder grie- 
chisch antigrapheis. Als drittes Element gab es die schola notariorum, die Sekretire, 
von denen sich schon unter Konstantin dem Groen die Privatsekretare (als 
referendarii bezeichnet) absonderten. Diesen Sekretdren, die durch ihre Tatigkeit 
in besonderer Nahe zu allen kaiserlichen Aufgaben standen, kam seit dem 6. Jh. 
eine besondere Bedeutung bei der Weiterentwicklung der Kanzlei zu. Es bildete 
sich namlich, zundchst neben den referendarii, eine Gruppe von kaiserlichen Son- 
dersekretiren (a secretis) heraus, deren Vorsteher im 8.Jh. (756 erstmals) als proto 
a secretis (Protasekretis) bezeichnet wurde. Sein Einfluss als Leiter der Kanzlei 
schwand bereits im 9. Jh., da er immer mehr mit ausschlie€lich juristischen Funk- 
tionen betraut wurde; im 12.Jh. schlie@lich hatte er als oberster Richter nichts 
mehr mit der Kanzlei zu tun. Seit dem 9.Jh. begegnet der ,,Bewahrer des kaiserli- 
chen Tintenfasses“ (griechisch: ho epi tu kanikleiu), welches die Purpurtinte ent- 
hielt. Es handelt sich dabei um einen Titel, der bedeutenden Persénlichkeiten ver- 
lichen wurde, nicht selten auch hohen Amtstragern, denen damit in Personal- 
union die Kaiserkanzlei itbertragen wurde. Oft, aber nicht regelmafig, ist der 
logothetés tu dromu (Auf enminister) bzw. sein spaterer Nachfolger, der Grof- 
logothet, Vorstand der Kanzlei. Ihm stand vor allem das Diktat der staatspolitisch 
wichtigen Urkunden zu, und er war daher oft eine auch literarisch herausragende 
Personlichkeit. In spatbyzantinischer Zeit ist die Kanzlei meist dem mesazén (oder 
paradynasteugn) unterstellt, der engster Berater des Kaisers und héchster Reichs- 
beamter war. Auch der diplomatische Verkehr mit dem Ausland wurde dort abge- 
wickelt und die (quellenmafig nur schwer fassbaren) Abceilungen fiir die Kon- 
takte mit dem (lateinischen) Westen, den slawischen Nachbarn und der musli- 
misch-arabischen Welt befanden sich in seinem Bureau. Es verdient angemerkt zu 
werden, dass die Institution der byzantinischen Kaiserkanzlei seit dem 13.Jh. 
besonders in Serbien und wohl auch in Bulgarien, teilweise unter Verwendung der 
griechischen Amtsbezeichnung oder in Lehniibersetzung, nachgeahmt wurde. 
Die Kanzlei, deren Bedeutung in der unmittelbaren Nahe zum Kaiser selbst 
liegt, stellte keine Behérde iibergreifenden Charakters (im Sinne einer Art Amts- 
aufsicht) dar. Eine gewisse Koordination unter den Amtern ist erst in der Kom- 
nenen- und Palaologenzeit erkennbar. Der Logothet (,,Vorsteher“, urspriinglich 
einer Finanzbehérde) der Bitros, logothetes ton sekreton (nach secretum, urspriing- 
lich ,geheime* Versammlung, Konsistorium, spater Biiro, Ministerium), und sein 
Nachfolger in spatbyzantinischer Zeit, der Groflogothet, sind in diesem Zusam- 
menhang zu nennen. Es handelt sich dabei um eine Art Oberaufsicht iiber ver- 
schiedene Amter des Finanzwesens und der Zivilverwaltung, die im Einzelnen 
nicht immer prazise festlegbar sind, wobei der GroSlogothet auch noch fiir den 
auswartigen Bereich zustandig war. Es gab aber auch, wenngleich nicht in liicken- 
loser Folge, einen Verbindungsmann zwischen dem Kaiser und den hohen Beam- 
ten, der erst in spatbyzantinischer Zeit eine fest umrissene Erscheinung darstellt 
und die Amtsbezeichnung mesazon (= Mittler) trigt. Ein spatbyzantinischer 
Historiker (Dukas) setzt ihn dem tiirkischen GroSvezir gleich und gibt damit 
anschaulich seine Funktion wieder. Er existierte bereits in mittelbyzantinischer 
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Zeit unter der Bezeichnung paradynasteuon (,,dem Regierenden zur Seite ste- 
hend‘). Es handelt sich dabei um einen engen Vertrauten des Kaisers, in der Kom- 
nenenzeit haufig um einen Verwandten, der oft gleichzeitig auch andere hohe 
Staatsimter innehatte. Auch in mittelbyzantinischer Zeit scheint diese Institution 
schon vorhanden gewesen zu sein und ist vergleichbar weniger mit dem modernen 
Ministerprasidentenamt als mit dem der Kabinettchefs zur Zeit der absoluten Mo- 
narchien. 

Zu den wichtigsten Dienststellen seit rémischer Zeit gehorte der cursus publicus, 
die offizielle Reichspost, der auch das Wegenetz und die Verbindungen mit dem 
Ausland unterstanden. Sein Leiter war damit gleichzeitig auch fiir die auswartigen 
Angelegenheiten zustindig. In der Spatantike unterstand dieser Bereich dem ma- 
gister officiorum, zeitweise auch dem praefectus praetorio. Mit dem Autfstieg der 
Logothesia, urspriinglich kleinerer Rechnungsamter, im 7. und 8.Jh., wurde die- 
ses Amt dem logothetés tu dromu (dromos = lat. cursus) tibertragen. Da er auch fiir 
die Sicherheit des Wegenetzes und den diplomatischen Verkehr verantwortlich 
wat, unterstanden ihm Uberwachungsorgane, die uns im Einzelnen weitgehend 
unbekannt sind, und er nahm damit Aufgaben wahr, die heute etwa einem 
Innenminister zufallen, obwohl er wegen der Kurierdienste und der Verbindungen 
zu den auswartigen Staaten eher einem AufSenamt vorstand — ein charakteristi- 
sches Beispiel fiir die bereits oben betonte Unklarheit der Kompetenzen aus mo- 
derner Sicht. In spatbyzantinischer Zeit gingen seine Aufgaben an das (schon im 
12. Jh.) neu geschaffene Amt des Groflogotheten (megas logothetés) iiber. Der logo- 
thetés tu dromu wax seit dem Ende des 13.Jh. nur mehr ein Titel ohne die ur- 
spriinglich damit verbundenen Funktionen. 

Sicherlich wichtigste Zentralinstitution war die Finanzverwaltung. Ausgaben 
und Einnahmen des Staates machten enorme Summen aus. Es waren dies vor 
allem die Aufwendungen fiir Armee und Kriegsfiihrung, offentliche und teilweise 
auch kirchliche Bauten, Unterhalt und Ausbau des Kaiserpalastes, die Gehalter der 
Reichsbeamten, Subsidien und Tribute an Fremdvélker, denen die Einnahmen aus 
den staatlichen und kaiserlichen Giitern, den Monopolbetrieben und den zahl- 
reichen Steuern und Zéllen gegeniiberstanden. Die Finanzverwaltung war alles 
andere als eine einheitliche Institution. Sie zerfiel in voneinander weitgehend 
unabhingige Teilbereiche, iiber denen immer der Kaiser stand: staatliche Finanzen 
und kaiserliche Finanzen, deren exakte Trennung, falls sie iiberhaupt bestand, 
heute kaum nachvollziehbar ist. Mit dem Verschwinden der Priafektur ging diese 
Tatigkeit in byzantinischer Zeit an eine zentrale Finanzbehirde, das logothesion tu 
stratiotiku (Heeresschatzmeisteramt) iiber. 

Die Verinderungen, die die verschiedenen Kassen zwischen dem 7. und dem 
9.Jh. erfahren haben, treten erst wieder in den Quellen des 10.Jh. zutage. Die 
Staatskasse tragt nun die Bezeichnung geniké trapeza (allgemeine Kasse), die des 
Kaisers idiké trapeza (Privatkasse) oder kurz idikon. Erstere war untergliedert in 
eine Geldverwaltung (sakellion) und eine Verwaltung der Naturaleinktinfte (vestia- 
rion), beide dem sakellarios unterstehend, der in gewissem Sinn die spatantike 
Funktion des comes sacrarum largitionum weiterfiihrte. Art und Umfang der idiké 
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trapeza sind dagegen nicht klar ersichtlich. Zu einer selbstandigen Finanzbehirde 
entwickelte sich die Staatsdomanenverwaltung, die von einem Kurator geleitet 
wurde. Die wichtigste Aufgabe der Staatskasse bestand in der Einnahmenverwal- 
tung (Steuer- und Zolleinziehung), die dem (wohl schon im 7.Jh. geschaffenen) 
logothesion tu geniku (,,Rechnungsstelle fiir allgemeine Aufgaben“) unterstand, an 
dessen Spitze sich der logothetés tu geniku befand; er kann als der eigentliche Fi- 
nanzminister bezeichnet werden, obwohl er im Rang unter dem sakellarios stand. 
Zu diesem Amt gehorten auch die apothékai der Kommerkiarier, denen in der kri- 
tischen Zeit des 7. und 8.Jh. Einzug und Verteilung der Abgaben zum Unterhalt 
des Heeres zufiel. Das Biiro der kaiserlichen Privatkasse leitete der ,, Vorstand des 
idikon“ (nach idios, eigen, pers6nlich), der seit dem 11. Jh. ebenfalls Logothet hie. 
Im 12.Jh. werden sakellion und vestiarion unter dem megas logariastés (Oberre- 
chenmeister) zusammengefasst. Das idikon scheint zu dieser Zeit ebenfalls mit 
dem vestiarion vereint worden zu sein, wie auch schon zuvor bei besonderen staat- 
lichen Ausgaben Mittel aus dem idikon, also der privaten Kasse des Kaisers, ge- 
nommen wurden. 

In der Paldologenzeit wurden die alten Amtsbezeichnungen eines Logotheten tu 
geniku und tu idiku zu blofen Titeln. So wei beispielsweise ein Autor aus der 
Mitte des 14. Jh. (Ps.-Kodinos) mit dem Begriff eines Logotheten tu geniku, der in 
friihbyzantinischer Zeit der wichtigste Mann war, nichts mehr anzufangen. Es gab 
allem Anschein nach nur noch das vestiarion, welches nun Staatsbank, Ein- 
nahmen- und Domanenverwaltung in einem ist und dessen Leiter als prokathé- 
menos (Vorstand) bezeichnet wurde. Der katastrophale Zustand der Staats- und 
Hoffinanzen hatte auch schwerlich mehr als eine einzige Behérde nétig. Abschlie- 
Bend lasst sich ein bemerkenswerter Satz E DOLGERs [565, S. 9] wiederholen: 
» Wenn irgendetwas die Fabel vom Konservatismus des byzantinischen Verwal- 
tungsorganismus zu widerlegen imstande ist, so ist dies die Geschichte der byzan- 
tinischen Finanzverwaltung. Von dem kunstvollen Gebdude der diokletianisch- 
konstantinischen Einrichtungen ist bis zum Falle des Reiches auch kein Stein auf 
dem anderen geblieben.“ 

Schwerlich lasst sich von einer zentralen Militarbehérde, einem Ministerium 
ahnlich, sprechen, eher von Institutionen, die einem Generalstab vergleichbar 
sind, der die Heeresverwaltung in der Provinz tiberwachte und koordinierte. 
Zentral geleitet waren dagegen immer die Garde- und Schutztruppen des Kaisers, 


aus denen heraus sich nach dem Niedergang der Themenarmeen eine neue 


Reichsarmee entwickelte (s. S. 64). Die schon in der Spatantike existierenden Gar- 
detruppen des Kaisers (scholae palatinae) und die Schutztruppen der Palastanlagen 
(excubitores) bestanden auch im Byzantinischen Reich mit denselben Bezeichnun- 
gen weiter. 

Die Bedeutung der Scholen (griech. scholai, tagmata) als Elitetruppen wuchs seit 
dem 8. Jh. st’ndig. Durch die MafSnahmen des Kaisers Nikephoros Phokas wurde 
ihr Status gefestigt (S. 64) und nach dem Niedergang der Themenarmee seit dem 
11.Jh. iibernahmen sie allein die Verteidigung. Sie standen unter der Fiihrung des 
domestikos, der Anfang des 7.Jh. noch eine Art Adjutant des magister officiorum 
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war, seit dem 8.Jh. diesen aber in seiner militdrischen Funktion abléste und seit 
dem 9.Jh. als domestikos der Scholen bezeichnet wurde. In die Tagmata war nun 
auch die Wachgarde des Kaiserpalastes eingegliedert und ebenfalls einem 
domestikos (t6n exkubiton) unterstellt. Gesondert stand die von einem Drungarios 
(és viglas, ,der Wache“) angefiihrte kaiserliche Leibearde. 

Mit der Ubernahme der Reichsverteidigung verloren die Scholen allerdings 
auch ihren Elitecharakter. Als Eliteeinheiten blieben die excubitores sowie die 
Leibgarde bestehen, die seit dem 11.Jh. nur aus Waragern — spater Englandern 
und Normannen, die aber immer noch ,, Warager“ genannt werden — bestanden. 
Von Alexios I. an verdrangten die Wariager die Exkubiten aus ihrer Funktion und 
iibernahmen selbst die Palastwache unter Fiihrung des ,Akoluthos“ (Begleiter), 
der den ,,Drungarios der Wache“ abléste und Titel und Funktion auch noch in 
spatbyzantinischer Zeit innehatte. 

Die oberste Leitung der tagmata wurde wohl unter Nikephoros Phokas 
(963-969) in das Amt eines Domestikos des Ostens und des Westens aufgeteilt, 
seit Alexios I. zusatzlich mit der Benennung megas (grof&), che es seit etwa 1120 
wieder nur einen einzigen ,,Domestikos der dstlichen und westlichen Streitkrafte“ 
oder kurz ,,Grofdomestikos* gab. Diese haufigen und schwer erklarbaren Veran- 
derungen sind Teil der fiir die Komnenenzeit charakteristischen Verwaltungs- 
biirokratie. Eine nochmalige Aufteilung des Amtes am Ende des 12.Jh. fand im 
Reich von Nikaia und in der Palaologenzeit keine Fortfihrung, da die dann 
zuweilen auftauchenden domestikoi des Ostens oder Westens blo&e Ehrentitel 
waren. In mittelbyzantinischer Zeit verfiigte der domestikos iiber verschiedene 
untergeordnete Amts- und Militarstellen. Sie verringerten sich in spatbyzantini- 
scher Zeit, und es trat nun als wichtigster Untergebener des domestikos der megas 
adnumiastés (Gromusterungsmeister) hervor, der sich um Heereszihlung und 
Materialversorgung zu kiimmern hatte. 

Noch weniger als die genannten Institutionen lasst sich das Gerichtswesen 
unter dem Titel einer Zentralbehérde zusammenfassen. Der Formulierung des 
rémischen Rechtsgelehrten Ulpian (um 200) entsprechend, dass der Wille des 
Princeps Gesetzeskraft habe, war der byzantinische Kaiser oberster Richter und 
letzte Appellationsinstanz. Die Durchfiihrung geschah im consistorium principis, 
das im Wesentlichen auf Konstantin den Grofen zuriickgeht und unter dem Vor- 
sitz des Kaisers oder des Quastors seine Entscheidungen traf. Mit der Errichtung 
der Themen ging die Rechtsprechung in hohem Maf an die Themengenerile 
iiber, denen in Zivilangelegenheiten Richter (kritai) zur Seite standen. Das 
Consistorium existierte weiter und hat offensichtlich haufiger in die Recht- 
sprechung eingegriffen als friiher. Mit dem Verschwinden des praefectus praetorio 
per Orientem erschien seit dem 7.Jh. der Stadteparch von Konstantinopel (ein 
Amt, das als lokale Gerichtsinstanz schon seit 359 existierte) als oberster Richter, 
der auch im Consistorium das Urteil sprach. Durch eine Reform Leons VI. erhielt 
das Consistorium die Bezeichnung , kaiserliches Gericht“ (basilikon kritérion oder 
béma), und ein eigener hoher Beamter war mit der Entgegennahme der Appel- 
lationen betraut (ho epi ton deéseon, der mit den Bittgesuchen Befasste“). Der 
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Quastor, nun grazisiert foiaistor, stand einem Tribunal vor, dem ausschlieflich 
Zivilstreitigkeiten (vor allem Urkundenangelegenheiten) oblagen. Zwei geson- 
derte Gerichte entschieden in Fallen, die das kaiserliche Personal betrafen. In den 
Themen war im 10.Jh. die gesamte Rechtsprechung zunehmend an die Themen- 
richter tibergegangen. Kaiser Konstantin X., der auch in anderen Bereichen die 
Zentralbehérde starkte, schuf ein eigenes Biiro (sekreton), dem wohl die Koordi- 
nierung der Themenrichter oblag und dessen Vorsitzender als der mit den Urtei- 
len Befasste“ (ho epi ton kriseon) bezeichnet wurde. Er konnte aber kein Veto gegen 
die Urteile einlegen und war cher nominell ein Vorgesetzter der Themenrichter. 
Im 9. und 10.Jh. haben sich insgesamt gesehen wohl erhebliche Veranderungen 
im weltlichen Gerichtswesen vollzogen, die sich aber noch kaum in gesicherten 
Forschungsergebnissen niedergeschlagen haben. 

Eine offensichtlich zu schleppende Prozessfiihrung veranlasste Manuel I. (1166) 
zueiner Reform, seit der es in der Hauptstadt vier Gerichte (abgesehen vom Kai- 
sergericht) gab, von denen drei fiir das Zivilrecht, eines fiir Strafrecht zustandig 
waren. Der Drungarios der Wache (zés viglas), bis Anfang des 11.Jh. ein hoher 
Militarbeamter, war im 12. Jh. (und vielleicht schon friiher) Vorsitzender des Kai- 
sergerichts und leitete (gleichzeitig?) eines der vier genannten Gerichte. 

Viele Fragen der Organisation der Rechtsprechung im 13.Jh. miissen offen 
bleiben. Méglicherweise haben in den Wirren nach 1204 kirchliche Instanzen zu- 
nehmend die Angelegenheiten von Laien tibernommen, wodurch sich auch die 
Prasenz der Kirche in den staatlichen Gerichtsinstanzen des 14. und 15. Jh. leich- 
ter erklaren lieSe. Im 14. Jh. tibte auch der kephalé (Gouverneur) der nun mehr fis- 
kalischen Themen (s.o. S. 65) die Rechtsprechung aus. Genauer Bescheid wissen 
wir nur iiber die Gerichtsreformen Andronikos’ Il. und Andronikos II. Ersterer 
schuf 1296 am Kaiserhof (statt des Kaisergerichtes?) ein aus sechs Laien und sechs 
Klerikern zusammengesetztes Tribunal, das seine Sentenzen einstimmig zu fallen 
hatte. Die Reform war wenig erfolgreich, da schon 1329 Andronikos III. das 
‘Tribunal auf vier Mitglieder (mit der Bezeichnung katholikoi kritai, Allgemein- 
richter) verkleinerte, von denen eines ein Bischof sein musste. Die Institution 
hatte bis zum Ende des Reiches Bestand. 









E GRUNDLINIEN DER VERFASSUNGSGESCHICHTE 


Verfassungsgeschichte ist ein Begriff der Neuzeit und setzt eine schriftlich nieder- 
gelegte Verfassung voraus, die Byzanz nie besessen hat. In der Beschreibung der 
Phanomene, die auf Tradition und Gewohnheitsrecht beruhen, zeigt sich nach 
PE. Prever ihr Charakter als ,, Verfassung im geistigen Sinn“ [779: S. 53], wahrend 
verschiedene rhetorische und philosophische Traktate in cher abstrakter Weise die 
Kaiseridee propagieren und von der Wirklichkeit weit entfernte Wunschdar- 
stellungen vorbringen. Verfassungsgeschichte beinhaltet zundchst eine Betrach- 
tung der konstitutiven Faktoren Kaisertum, Heer, Volk, Senat in ihrer historischen 
Entwicklung, deren gegenseitiges Kraftespiel die Vorstellung Liigen straft, Byzanz 
habe einen monolithischen Block dargestellt. Verfassungsgeschichte umfasst aber 
auch das Verhiltnis des byzantinischen Staates zu anderen Staaten und die Bezie- 
hungen zwischen zentralen und regionalen Kraften innerhalb des Reiches selbst. 


1. DER KAISER UND DIE ORGANISATION DER POLITISCHEN HERRSCHAFT 


Der byzantinische Staat war untrennbar mit der Institution des Herrschers ver- 
bunden, in der iiber die Jahrhunderte hin alle Faden des Reiches zusammentliefen. 
Trotz Absetzungen der Kaiser, die sich individuell auf eine Person bezogen, wurde 
das Kaisertum als solches nie in Frage gestellt. Eine Herrschaftsform ohne Kaiser 
war nicht denkbar. 

Da der Kaiser im staatsrechtlichen Sinn rémischer Imperator ist, besteht eine 
ungebrochene Kontinuitat des Kaisertums von Augustus bis Konstantin X1., in 
der die Ubernahme des Christentums nur einen ideologischen, aber keinen 
juristischen Einschnitt bedeutet. Diese Kontinuitat ist nicht a priori identisch mit 
der Entwicklung des Staates, die eigenen Gesetzen auf erer und innerer Krafte 
folgt. Grundlage ist der fiir Augustus geschaffene Princeps-Begriff, demzufolge der 
Kaiser nicht Herr (despotés) des Staates, sondern nur oberster Verwalter (oikono- 
mos) ist. Allerdings pragt sich diese Stellung eher in der Kaiserideologie aus als in 
der Wirklichkeit, in der der Herrscher durch seine Gottlichkeit aus der weltlichen 
Sphare herausgehoben ist. Bereits in der frithen rémischen Kaiserzeit war in den 
dstlichen Reichsteilen (auf Grund einer von Alexander dem Grofen erneuerten 
Tradition der altorientalischen Herrscher) der princeps gleichzeitig der theios anér 
(der gottliche Mensch). Die fiir den Christen nicht akzeptable Gottlichkeit (Gott- 
kaisertum) erfuhr zur Zeit Konstantins eine Umformung. Die entscheidende Rol- 
le in der Interpretation fallt sicherlich dem Bischof Eusebios von Kaisareia zu, der 
Konstantin zu dem von Gott zum Schutz des Christentums auserwahlten Herr- 
scher machte. Damit war der Herrscher seiner vollen Géttlichkeit enthoben, da 
Gott iiber ihm stand, und zum Auserwihlten Gottes geworden, a deo coronatus 
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damit verbundene Kaiserzeremoniell. Die moralische Qualitat eines Kaisers ist 
diesem Begriff untergeordnet, da auch ein ,,schlechter“ Kaiser gottgewollt ist. Die 
Staatswirklichkeit des Kaisertums hat ihr Fundament in der rémischen Kaiserzeit, 
wahrend die Kaiserideologie iiberwiegend von christlichem Gedankengut und 
Normen der Kirche bestimmt ist, die im Laufe der Jahrhunderte an Bedeutung 
und Intensitat zunahmen. 

In Wirklichkeit war der christliche Kaiser in den ersten eineinhalb Jahrhunder- 
ten, in Fortsetzung einer Tradition des 3. Jh., vor allem der Auserwahlte des Hee- 
res. Das Heer iibernahm bis zum Jahr 450 die Wahl des Kaisers, nicht immer im 
Heerlager, bisweilen bereits auf dem Hebdomon (Marsfeld) vor den Toren Kon- 
stantinopels. Die Auswahl des Kandidaten geschah im Rat der Offiziere oder 
durch den Vorginger, die Rechtsverbindlichkeit schuf aber erst die Einverstindnis- 
erklarung des Heeres in Form der Akklamation, die gleichzeitig mit (dem germa- 
nischen Brauch) der Schilderhebung, dem éffentlichen Vorzeigen des Kandidaten, 
etfolgte. . 

Seit 457 (Wahl Leons I.) war das Heer nicht mehr alleinige Institution fiir die 
Wahl, da die Kaiser nicht mehr persénlich die Feldziige leiteten, sondern oft 


ausschlieflich in der Stadt regierten. Es werden nun die neuen Krafte sichtbar, die . 


bestimmend blieben. Die Vorwahl wurde im Fall Leons im Senat (s. S. 81) durch- 
gefiihrt. An der Akklamation auf dem Hebdomon — die Gewohnheit des ,,mili- 
tarischen“ Ortes blieb vorerst noch — waren Senat, Palast (d.h. hohe Beamte), Heer 
und Volk beteiligt. Erstmals wird die Anwesenheit des Patriarchen (ohne sakrale 
Punktion) ausdriicklich vermerkt. Nach der Akklamation sind als Neuerungen 
Gebete des Kaisers in verschiedenen Kirchen der Stadt genannt, doch kommt die- 
sen liturgischen Zeremonien weder jetzt noch spiiter eine staatsrechtliche Relevanz 
zu. Dies gilt auch fiir die Krénung, die bis ins 6.Jh. mittels der Auflegung des 
torques (der alten rémischen Halskette) vollzogen wurde, obwohl schon seit 474 
der Patriarch seinerseits eine kirchlich-liturgische Krénung durchfiihrte, die bis 
602 nicht an einen bestimmten sakralen Raum gebunden war und erst seit 641 in 
der Hagia Sophia stattfand. Die Kirche ist also langsam am Krénungsvorgang 
beteiligt worden. Wenn die Anfinge in der 2. Hilfte des 5.Jh. zu finden sind, so 
liegt der Grund sicherlich auch in dem wachsenden Einfluss von Kirche und Patri- 
archat nach dem Konzil von Chalkedon, mit dem die Reichskirche dogmatisch 
begriindet wurde (s. $. 90). Die Giiltigkeit der Wahl war in erster Linie an die 
Akklamation gebunden, doch wird zunehmend auch der (in der Forschung oft 
noch nicht geniigend beachtete) Gesamiritus der Krénung zu einem Faktor der 
Legitimitat. Eine Kaisersalbung (nach westlichem Vorbild) gibt es wohl erst seit 
dem 13.Jh. Die Kaiserwahl bleibt somit jene Erscheinung, in der sich die rémi- 
schen Wurzeln des Staates am deutlichsten zeigen. 

Seit der 2. Halfte des 5.Jh. waren Heer, (Stadt-)Volk (geftihrt von den Zirkus- 
parteien) und Senat jene Faktoren, die die Wahl eines Kaisers bestimmten oder 
doch rechtskriftig machten. Sie waren jedoch nicht jedes Mal gleichgewichtig ver- 
treten, und in mittel- und spatbyzantinischer Zeit, als sich der dynastische Gedan- 
ke weitgehend durchgesetzt hatte, war ihr Einfluss oft unbedeutend und ihre Rolle 
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allein auf die formale Zustimmung beschrinkt. Nie gelang es etwa dem Volk 
allein, seinen Kandidaten durchzusetzen, obwohl es im 6. Jh. dafiir mehrfach An- 
satze gab. Haufig wurden die als primar erachteten Rechte des Heeres durchge- 
setzt, jedoch nie ohne (wenigstens formelle) Zustimmung von Volk und Senat. 
Noch im 11. und 12.Jh. zeigt sich bisweilen, besonders vor dem Hintergrund 
guferer Bedrohung, der Einfluss des Heeres (Erhebung der Kaiser Nikephoros 
Botaneiates, Alexios Komnenos, Alexios Angelos). Im Ganzen gesehen aber tiber- 
wiegt in mittel- und spatbyzantinischer Zeit der Senat als bestimmende Kraft bei 
der Nachfolge. Das Mitwirken des Reichsklerus bei der Wahl Michaels VIII. 
(1259) ist dagegen eine fiir Byzanz durchaus uncharakteristische Ausnahme, die 
auf besondere politische Umstande zuriickzuftihren ist. 

Byzanz kannte nicht nur eine Wahl des Kaisers, sondern auch seine Abwahl, die 
in gewissem Sinn ebenfalls protokollgerecht vor sich ging, insofern die Wahlgrup- 
pen durch eine eigene Zurufformel die Abserzung rechtskraftig machten. Grund 
war eine ungesetzliche Handlungsweise (wie auch immer diese sich manifestierte 
oder interpretiert wurde), die als Beleg gewertet wurde, dass dem Kaiser die Gnade 
Gottes entzogen worden war. Der Gegenkandidat gewann aber erst die volle 
Legitimation, wenn er nach der Ausrufung die Hauptstadt in seine Hand gebracht 
hatte und es fiir den vorausgegangenen Herrscher durch Hinrichtung, Exil oder 
Verstiimmelung keine Riickkehrméglichkeit mehr gab. Erst dann wurden auch 
die Krénungszeremonien durchgefiihre. 

Protokoll und Zeremoniell gehorten zu den wichtigsten dueren Erscheinungs- 
formen des Kaisertums und sind uns durch zahlreiche Beschreibungen und bild- 
liche Darstellungen bekannt. Am eindrucksvollsten ist ohne Zweifel das Kro- 
nungszeremoniell, dessen weltlicher Charakter bis ins 7.Jh. iiberwog, wahrend 
Ausrufung und Kronung spater tiberwiegend in die Kirche (Hagia Sophia) verlegt 
waren. Die spitbyzantinischen Krénungsordnungen dagegen kannten wieder 
explizit die dffentliche Schilderhebung (die in mittelbyzantinischer Zeit zwar in 
bildlichen Darstellungen, in schriftlichen jedoch nur fiir Vorgange auferhalb 
Konstantinopels begegnet) und die Akklamation vor der kirchlichen Krénung 
(auRerhalb der Hagia Sophia). In mittel- und spatbyzantinischer Zeit wurden 
auch viele der iibrigen Zeremonien mit der kirchlichen Liturgie verbunden, womit 
die Gottnihe des Kaisers auch der gro&en Menge immer wieder vor Augen gefiihrt 
wurde. Daneben haben die profanen Zeremonien des Kaiserhofes, die in vielem 
auf spatantike Vorbilder zuriickgehen, wie etwa absolute Ruhe und Verhiillen der 
Hinde in Gegenwart des Kaisers oder die Proskynese, den Eindruck der Unnah- 
barkeit und Géttlichkeit erhéht, so dass der Kaiser immer eher als despotés (Herr) 
denn oikonomos (Verwalter) des Staates erschien. 

Diese scheinbar absolute Stellung kann tiber den problematischsten Punkt in 
der Institution des Kaisertums nicht hinwegtduschen: die Nachfolgesicherung. 
Das kaiserzeitliche (rémische) System der Wahlmonarchie hat im Prinzip die ge- 
samte byzantinische Zeit tiber bestanden und nie die Legalisierung einer Erb- 
monarchie zugelassen, da die eigentliche Gewalt, die auctoritas, als nicht vererbbar, 
allenfalls als iibertragbar galt. Trotzdem war es das Anliegen fast jedes Kaisers, die 
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Nachfolge in seiner Familie weiterzugeben, obwohl es bis ins 9.Jh. nie méglich 
wat, die Herrschaft langer als in die 4. Generation zu tradieren. Erst den make- 
donischen Kaisern (867-1056) gelang es, dank ihrer Persénlichkeiten, ihrer lan- 
gen Regierungszeiten und ihrer militirischen Erfolge auch in der dffentlichen 
Meinung den Begriff der Erbfolge, den dynastischen Gedanken, zu festigen Wenn 
sich die Erbmonarchie als Realitat seit 1259 (Regierungsantritt Michaels VIII. 
Palaiologos) durchgesetzt hat, so liegt der Grund wohl in der starken Verkleine- 
rung des Reiches, der zunehmenden Reduzierung der Heere, so dass Usurpatoren 
nur beschrankte Mittel zur Verfiigung standen, und an den engen verwandt- 
schaftlichen Bindungen der fiihrenden Familien, die Usurpationen (wie im Falle 
des Johannes Kantakuzenos oder Andronikos II. und Andronikos IV.) zu Fami- 
lienzwistigkeiten werden lieSen. 

In vorbyzantinischer Zeit hatten verschiedene Kaiser auf eine Einflussnahme in 
der Nachfolgeregelung verzichtet — als bekanntestes Beispiel Konstantin der Gro- 
&e ~ und nach ihrem Tod die Wahl dem Heer oder dem Senat tiberlassen.. In der 
Regel allerdings war ein Verwandter vom alten Kaiser zum Nachfolger bestimmt 
und ihm der Titel ,,Caesar“ verlichen worden. Die Anerkennung eines Casar als 
neuen Alleinherrschers bedurfte aber trotzdem der Bestatigung durch Heer, Volk 
und Senat. Kaiser Herakleios hat schlieBlich 612 die Nachfolgeregelung durch die 
Schaffung des Mitkaisertums zu institutionalisieren versucht. Der alteste Sohn 
(manchmal auch nachgeborene Séhne) oder der Bruder wurde unter Mitwirkung 
von Heer, Volk und Senat zum Mitkaiser und damit prasumtiven Thronfolger be- 
stimmit, in einer eigenen Zeremonie (vom Vater oder vom Patriarchen) gekront 
und erhielt den Titel basileus. Der auf eine Person allein bezogene Charakter des 
byzantinischen Kaisertums war durch diese Regelung nicht beriihrt, da dem Mit- 
kaiser keine ausschlieflich kaiserlichen Rechte und vor allem keine territorialen 
Anspriiche zustanden. Eine Ausweitung der Befugnisse kennt erst die Palaologen- 
zeit seit 1272 mit dem Zugestindnis an den Mitkaiser, den Autokratortitel zu 
tragen und kaiserliche Privilegien zu erteilen. Die Fiihrung des Staates lag aber 
weiterhin allein in Handen des Hauptkaisers. 

Eine zusatzliche Form der Nachfolgesicherung oder Legitimierung begegnet 
spatestens im 10.Jh.: die Purpurgeburt (Porphyrogenese), die als Fakcum (ohne 
besondere Terminologie) schon in der Spatantike existierte. Man versteht darunter 
entweder die Geburt in der Porphyra, einem seit dem 8.Jh. in den Quellen be- 
legten, aber sicher schon langer existierenden Gebaude (das mit Purpurmarmor 
belegt war), oder die Geburt zur Regierungszeit des kaiserlichen Vaters, da diesem 
dann die Verwendung von Purpur in allen Formen gestattet war. Die Griinde fiir 
die Betonung der Purpurgeburt im 10. Jh. und die Entstehung des staatsrechtlich 
nicht relevanten ,,Titels“ ,porphyrogennetos“ (im Purpur geboren) liegen wohl vor 
allem in der illegitimen Abkunft Konstantins VII., dessen Vater (Leon VI.) zum 
Zeitpunkt der Geburt zwar regierender Kaiser, aber (noch) nicht giiltig verheiratet 
war. Da spater alle Kinder eines regierenden Kaisers die Bezeichnung ,,Porphyro- 
gennetos" trugen, kommt der Porphyrogenese bei der Auswahl des Nachfolgers 
keine entscheidende Bedeutung zu. 
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Im Gegensatz zur Konstanz des Kaisertums als rémischer Einrichtung stehen 
die Kaisertitel, die einem haufigen Wandel unterworfen waren. Der Hauptein- 
schnitt liegt in der Regierungszeit des Herakleios, als auch der Titel des Kaisers in 
gtiechischer Sprache wiedergegeben wurde. Damit verschwand die Bezeichnung 
augustus fast vollstandig (ausgenommen auf Miinzen bis ins 10.Jh. und in Aus- 
landsbriefen bis zum Ende des Reiches) und machte erstmals 629 (in Zusam- 
menhang mit dem Sieg iiber den sasanidischen GroSkénig und der Riicktiihrung 
des Kreuzes) der griechischen Bezeichnung dasileus Platz. Als einziger Titel aus der 
rémischen Kaiserzeit verblieb bis ins 9. Jh. (869/70) der des Konsuls (Aypatos), ob- 
wohl das Konsulat seit seiner Abschaffung unter Justinian (542) keine praktische 
Bedeutung mehr hatte. In der Auseinandersetzung mit Karl dem Groen wurde 
seit 812 dem Basileus-Titel als regelmaiger Bestandteil ton Rhomaion (der Rho- 
mier) hinzugefiigt. Seit dem 10.Jh. wurde eine weitere alte Kaiserbezeichnung in 
die Titulatur aufgenommen: autokrator, die Wiedergabe des lat. imperator, weiches 
aber im griechischen Bereich nie die Funktion eines praenomen hatte. Von klei- 
neren Veranderungen abgesehen lautete die offizielle Kaisertitulatur nun: basileus 
(kai) autokrator Rhomaion. Da der Mitkaiser ebenfalls die Bezeichnung basileus 
trug, verlor der Titel Caesar (der umgangssprachlich auch den Hauptkaiser be- 
zeichnete und in dieser Funktion von den Siidslawen iibernommen und zu car’ 
umgeformt wurde) seine Bedeutung als Bezeichnung des Nachfolgers und war 
spatestens seit dem 9.Jh. ein verleihbarer Hoftitel. Erst mit den Erweiterungen 
ihrer Rechte 1272 konnte sich der (erste) Mitkaiser, da prasumtiver Thronfolger, 
ebenfalls als autokrator bezeichnen. 

Neben dem Mitkaiser kam in Byzanz auch der Kaiserin eine staatsrechtliche Be- 
deutung zu, allerdings nicht grundsitzlich, sondern nur unter besonderen Bedin- 
gungen. Die Kaiserin — sie trug die Titel augusta, spater auch basilissa, basilis und 
sogar autokratorissa, aber nur Eirene (797-802) nannte sich (in der grammatika- 
lisch mannlichen Form) basilews — war im Normalfall gekrént. Beamte wurden im 
Namen von Kaiser und Kaiserin eingesetzt und Amts- und Treueide wurden auf 
beide abgelegt. Ihr kam eine besondere Rolle im Zeremoniell zu, obgleich die 
Praxis die Behauptung (auch byzantinischer Quellen) widerlegt, dass ohne sie das 
kaiserliche Zeremoniell nur unvollstindig durchgefiihrt werden kénne. In Aus- 
nahmefillen freilich sind der Kaiserin (bei Abwesenheit des Mannes) Macht- 
befugnisse tibertragen worden. Haufig waren Kaiser und Kaiserin gemeinsam auf 
Miinzen abgebildet. Der Einfluss, den manche Kaiserinnen zu Lebzeiten ihrer 
kaiserlichen Gatten austibten, beruhte eher auf ihrer PersOnlichkeit als auf einem 
Recht, da die Eingipfeligkeit des byzantinischen Kaisertums gleichgestellte Rechte 
an der Spitze verbot. 

Zu rechtlichem Einfluss kam die Kaiserin — da nun nicht mehr Ehefrau — als 
Regentin fiir den noch unmiindigen Thronfolger, etwa Martina (Frau des Herak- 
leios), Zoe (Frau Leons VI.), Theophano (Frau Romanos II.), Eudokia (Frau Kon- 
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sandtschaften, erlief&en Gesetze und unterzeichneten Urkunden, wobei im Allge- 
meinen der Name des (unmiindigen) Hauptkaisers an erster, der der Regentin an 
zweiter Stelle genannt wurde. Allerdings waren ihr im Bereich der Militarfihrung 
und in der Mitwirkung an kirchlichen Funktionen Grenzen gesetzt. 

Das Byzantinische Reich kennt auch drei Falle von weiblichen Hauptkaisern: 
Eirene (nach der Blendung ihres Sohnes Konstantin VI., 797-802), die beiden 
‘Téchter Konstantins VIUI., Zoe und Theodora (21.4.~11.6.1042), und Theodora 
allein (8.1.1055—27.8.1056). Das Hauptkaisertum einer Frau wurde auch von 
den Zeitgenossen als ungewohnlich, aber immerhin als méglich betrachtet. 

Den iibrigen Mitgliedern der Familie standen gesetzlich keine Sonderrechte zu. 
Sie konnten allein durch den Willen des Kaisers Vergiinstigungen erhalten, die 
sich jedoch, aufser in einigen besonderen Fallen und auf begrenzte Zeit im 14. und 
15.Jh., niemals auf territoriale Herrschaftsformen erstreckten. Die Briider eines 
Kaisers wurden oft mit militarischen Sondermissionen bedacht, die der Befehls- 
gewalt anderer Militars (z.B. der Themengouverneure) tibergeordnet waren. 
Briider und nicht fiir die Thronfolge vorgesehene Sdéhne eines Kaisers erhielten 
hohe staatliche Wiirdenstellungen, wahrend die Ubernahme kirchlicher Amter 
eine absolute Ausnahme darstellt (Stephanos, Sohn Basileios’ I., und Theophylak- 
tos, Sohn des Romanos Lakapenos, die beide Patriarchen wurden). Téchter oder 
Schwestern der Kaiser heirateten Manner aus angesehenen Familien, erstmals 988 
(Anna und Vladimir von Kiev) auch auswartige Herrscher. Falls kein mannlicher 
Nachfolger vorhanden war, sicherte bisweilen die Tochter mittels einer Ehe die 
Dynastie, doch nur, wenn Heer, Volk und Senat zustimmten (etwa Konstantina, 
Tochter des Tiberios, die Maurikios heiratete; Zoe, Tochter Konstantins VIIL., mit 
Kaiser Romanos II]., Michael TV. und Konstantin IX. vermahlt; Maria, Tochter 
Manuels I., verheiratet mit Bela von Ungarn). Der Schwiegersohn erhielt ge- 
wohnlich eine hohe Hofwiirde (caesar fiir Maurikios, despotés fiir Bela). Auch die 
Schwiegereltern, besonders der Schwiegervater, wurden manchmal in die kaiser- 
liche Familie mitaufgenommen und durch Wiirdenstellungen ausgezeichnet. Das 
System der ungeteilten Staatsfiihrung wurde von keinem Familienmitglied 
durchbrochen, doch stellen die Bindungen innerhalb der kaiserlichen Familie 
auch ein Mittel der dynastischen Sicherung und der Vermeidung von Usurpatio- 
nen dar. 

Durch das Christentum als Staatsreligion waren der Kaisermacht Grenzen ge- 
setzt: Die res publica war dem Kaiser von Gott anvertraut, und die kaiserliche Sou- 
verdnitat beruhte auf géttlichem Willen. Der Kaiser als lex animata (gr. nomos 
empsychos) laut einer Formulierung der 105. Novelle Justinians war aber nur so 
lange ein minister dei in bonum (nach einer Wendung im Rémerbrief 13,3), als er 
dem rechten Glauben anhing und die Unterstiitzung Gottes sichtbar auf ihm 
ruhte. Sein Verbleiben auf dem Thron war gebunden an seine Pflichtauffassung 
und die Bemithungen um Erfolg. Verletzte er diese Pflichten, verlor er den Bei- 
stand Gottes und galt als von Gott bereits abgesetzt. Dann konnten jene Gruppie- 
rungen, die die Kaiserwahl ausiibten (Heer, Stadtvolk, Senat), in der Praxis am 
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stasis-(Widerstands-) Recht (eher im Sinn eines Gewohnheitsrechts) verwirklichen, 
um den faktisch schon vollzogenen Kaiserwechsel durch Ausrufung eines neuen 
Kaisers zu verwirklichen. Die ,,Revolutionen“ in Byzanz zeigen, dass die Grenzen 
der Kaisermacht keine blo&e Theorie darstellten. Eine solche ,,Revolution“ konnte 
sich durch géttliche Vorzeichen, wie Erdbeben, Kometen, Epidemien, plétzliche 
Einfille von Vélkerschaften andeuten, die zusdtzlich durch Propaganda gestarkt 
einen Nahrboden fiir innere Unruhen entstehen lief&en. Der eigentliche Wille 
Gottes wird aber erst im Erfolg oder der Niederlage des Kaisers bzw. seines Geg- 
ners (Herausforderers) sichtbar. 

Die Kaiser versuchten, diesem ,,Recht auf Aufstand“ durch Eidleistungen zuvor- 
zukommen. Seit der 2. Halfte des 5. Jh. existierte ein schriftlicher Eid der Staats- 
beamten, nicht gegen Kaiser und Staat (die als eine untrennbare Einheit zu be- 
trachten waren) zu konspirieren. Kaiser Leon IV. legte 776 mit einem schriftlichen 
Eid Heer, Volk und Senat auf seinen Sohn als Nachfolger fest, doch fand diese 
Mafnahme in der Folgezeit noch keine Fortsetzung. Erst mit der Thronbestei- 
gung Manuels I. (1143) wurde den Wahlgruppen (stellvertretend fiir die Reichs- 
bevolkerung) ein allgemeiner Treueid abverlangt, der dem Kaiser als Reprasen- 
tanten des Staates Schutz und Anerkennung verleihen sollte. Spatere Quellen un- 
terscheiden von diesem Zeitpunkt an zwischen einem kaiserlichen Eid (basilikos 
horkos), der wie bisher fir die Staatsbeamten galt, und einem allgemeinen Eid 
(politikos horkos), an den alle Untertanen gebunden waren. Der Kaisereid, der 
besonders seit dem 13. Jh. auch auf die Pronoiare (kaiserliche Beamte und Militars 
mit Landbesitz) und andere Inhaber kaiserlicher Privilegien ausgedehnt wurde, 
war eine reziproke Leistung fiir den Gnadenerweis und in diesem Punkt dem 
westlichen Lehnseid nicht undhnlich. Dieser allgemeine Eid wurde in der Palaolo- 
genzeit vom Kaiser seinerseits durch eine eidliche Garantieerklaérung fiir Schutz 
und Sorge gegentiber den Untertanen erwidert. Solche Eidleistungen haben aber 
das Volk nie davon abgehalten, sein Widerstandsrecht wahrzunehmen, wie auch 
der persénliche Eid die Gefahr von Konspirationen nicht verringerte. 

Ein besonders prekares Kapitel bei der Eingrenzung der Machtverhiltnisse 
stellen die Beziehungen zwischen Kaiser und Kirche dar. Hier liegt einer der 
grundlegenden Unterschiede zwischen dem Kaisertum des westlichen Mittelalters 
und Byzanz, zuriickgehend auf Konstantin den Grofen, dem die Kirche selbst die 
Ordnung ihrer inneren Auseinandersetzungen anvertraute und den Beinamen des 
»Apostelgleichen“ gab. Durch diese Verkniipfung waren in Byzanz kirchliche 
Angelegenheiten gleichzeitig auch staatliche. Im Gegensatz zur Entwicklung des 
Westens, in dem die Kirche an vielen Staatenbildungen beteiligt war und sie mit 
ihrer Struktur festigte, ist im Osten die Kirche in den Staat hineingewachsen und 
passte sich von vornherein seiner administrativen Struktur an. Die starkere Hand 
des Staates hat im Byzantinischen Reich (und jenen Staaten, die die orthodoxe 
Kirchenorganisation tibernahmen) auch eine Verweltlichung der Kirche in gré- 
Rerem Umfang verhindert, da die Kirche und im Besonderen ihre Vertreter kaum 
mit staatlichen Aufgaben betraut wurden und umgekehrt Vertreter der grofen 
Familien fast nie Kirchendmter tibernahmen. Bestrebungen, den Einfluss der 
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Kirche auszuweiten und eine gewisse Trennung der Gewalten durchzufiihren, wie 
sie im Gesetzesentwurf der Eisagdgé aus der Feder des Photios erkennbar sind, 
waren nie erfolgreich. Haufiger sind Auseinandersetzungen zwischen Kaiser und 
Patriarch, bei denen aber immer Einzelprobleme, nie das Verhaltnis Kirche — Staat 
oder eine generelle Machtfrage zur Debatte standen. Die Kaiser versuchten in allen 
Fallen, eine Ausséhnung mit dem Patriarchen herbeizufiihren, besaSen aber auch 
die Mittel und wendeten sie haufig an, ihn einzuschiichtern und legal (durch das 
Wahlgremium, die Synode) absetzen zu lassen. Zwar bedurfte der Kaiser nicht des 
Beistandes der Kirche, um im staatsrechtlichen Sinn sein Amt anzutreten und 
durchzufiihren, aber seine von Gott verliehene Gewalt fand seit der friihbyzan- 
tinischen Zeit nur in Verbindung mit der Kirche ihren Ausdruck: in der Kroénung 
und in den Zeremonien des Kirchenjahres. Dem Patriarchen kam hierbei die 
Funktion eines ,obersten Priesters der Orthodoxie“ [766: S. 127] zu. Das Ver- 
haltnis Kaiser — Patriarch war in mancher Hinsicht reziprok: der Kaiser leistete vor 
der Krénung einen Eid, den Glauben zu schiitzen, der Patriarch schwor dem 
Kaiser den Treueid. Auch die Kirche hat prinzipiell die kaiserlichen Vorrechte nie 
in Frage gestellt, wie dies deutlich ein Schreiben des Patriarchen Antonios.an den 
russischen Groffiirsten Vasilij (1393) zum Ausdruck bringt: ,,... die Christen 
koénnen unmiglich eine Kirche haben ohne einen Kaiser. Beide sind aufs engste 
miteinander verbunden und kénnen nicht getrennt werden“ (29, Bd. 2, S. 191]. 
Hierin liegt eine der grofen Konstanten der byzantinischen Geschichte. In der 
westlichen Geschichtsschreibung des 18. Jh. entstand fiir diese Form des Verhalt- 
nisses von Kaiser/Staat und Patriarch/Kirche aus Unkenntnis der historischen 
Entwicklung von Kirche und Staat in Byzanz der wenig gliickliche Begriff ,,Casa- 
ropapismus* und die Einschatzung von Byzanz als einem theokratischen Kaiser- 
tum. Richtig bleibt, dass ein wirkliches Gleichgewicht auf Grund der Genese 
des byzantinischen Staates nicht gegeben war und den jeweiligen historischen 
Umstinden und persénlichen Konstellationen eine entscheidende Bedeutung 
zukam, die aber eher zugunsten von Kaiser und Staatsraison als der Kirche aus- 
fielen. 

Im Rahmen der Verfassungskomponenten kommt dem Stadtvolk von Konstan- 
tinopel eine gewisse Rolle zu, wobei es schwierig ist, den Begriff ,, Volk“ festzulegen 
(vgl. oben S. 60). Bei Wahl und Abwahl des Kaisers sind darunter in friihbyzan- 
tinischer Zeit jene wechselnden Schichten zu verstehen, die nicht zu Senat und 
Heer gehérten, und mit den Zirkusparteien in Verbindung standen. In mittelby- 
zantinischer Zeit treten in diesem Zusammenhang die Handwerker- und Hand- 
lervereinigungen (Korporationen) stirker hervor. Die praktische Durchfiihrung 
dieser Rechte, an denen aus numerischen Griinden nie das ganze Stadtvolk 
teiinehmen konnte, bleibt freilich weitgehend im Dunkeln. Seit dem 12.Jh. 
begegnet in Zusammenhang mit besonderen MafSnahmen eine Institution, die 
man als Volksversammlung bezeichnen kénnte, der aber auch Vertreter des Senats 
und sogar des Klerus (wiederum in einem unbekannten ,,Auswahlverfahren“) 
angehérten, doch war ihre Funktion eher die eines anhérenden Gremiums, dessen 
Beschliisse, falls solche iiberhaupt getroften wurden, fiir den Kaiser nicht bindend 
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waren. An all diesen Vorgiingen, wie verpflichtend auch immer sie gewesen sein 
mogen, war die Bevélkerung auferhalb der Hauptstadt nicht beteiligt. 

In gleicher Weise ist unbekannt, wie das Heer bei der Wahl des Kaisers im Ein- 
zelnen wirksam war. Abgesehen von Ausrufungen innerhalb der Themen-(trup- 
pen), haben iiberwiegend die Exkubiten und Tagmata daran teilgenommen, doch 
muss auch hier eine Auswahl der Mitglieder durchgefiihre worden sein. Dariiber- 
hinausgehende Kompetenzen (wie dem Volk in den Volksversammlungen) sind 
dem Heer allerdings nie zugekommen. : 

Weitreichende Funktionen besaf zweifellos der Senat, der eine bestandige Kom- 
ponente des Staates darstellte. Mit der Griindung Konstantinopels wurde auch ein 
eigener Senat (synklétos, gerusia) als charakteristischer Bestandteil einer mit Rom 
konkurrierenden Reichshauptstadt geschaffen. Urspriinglich stand der neue Senat 
im Gegensatz zum alten in Rom (der noch bis 603 erwahnt ist), zumal nur wenige 
Senatoren Konstantin gefolgt waren und eine Quelle (Anonymus Valesianus) 
daher von einem Senat secundi ordinis spricht, bis 359 die Senatoren der Ost- 
provinzen gezwungen wurden, dem Senat in Konstantinopel anzugehéren. Durch 
die Zuwahl hoher Beamter betrug schon 361 ihre Zahl 2000. Der Senat hatte in 
der Unterstiitzung des praefectus urbi und des Kaisers (im Besonderen bei der Bera- 
tung von Gesetzen) die Funktion eines Stadt- und Staatsrates, dessen Beschliisse 
aber nur empfehlenden Charakter besafSen. 

Trotz geringer Nachrichten steht eine ungebrochene Tradition des Senats auch 
in byzantinischer Zeit aufer Zweifel. Er setzte sich nun weitgehend zusammen aus 
den Hofbeamten, den Fiihrern der Palasttruppen, den Patrikioi und hohen Kleri- 
kern (nicht jedoch dem Patriarchen). Seit dem 11. Jh. gehérten ihm auch Mitglie- 
der der Korporationen an. Frauen und Nichtorthodoxen war der Zugang verschlos- 
sen. Da auch Wiirdentrager, nicht nur Amtstrager, Mitglieder sein konnten, um- 
fasste der Senat seit dem 11. Jh. Tausende von Personen, unter denen es zu Grup- 
pen- und Clanbildungen kam. Der Vorsitzende des Senats trug seit dem 10. Jh. die 
Bezeichnung prohedros, seit Mitte des 11.Jh. protoprohedros. Der Senat blieb 
immer eine beratende Kérperschaft des Kaisers, die aber zunehmend von Politik 
und Interessen des jeweiligen Kaisers bestimmt wurde, wie die Bezeichnungen 
»kaiserlicher Rat“, ,,der Kaiser mit dem ihm unterstehenden Senat“ verdeutlichen. 
Unter der de facto Erbmonarchie der Palaologen verlor er auch seine Rolle als Insti- 
tution bei der Kaiserwahl und wurde zu einem blo& zustimmenden Organ von 
zeremonieller Bedeutung. 


2. BYZANZ UND DIE AUSWARTIGEN STAATEN 
Neben dem Kaisertum und den damit verbundenen Institutionen gehéren auch 


das Verhaltnis des Reiches zu den Nachbarstaaten und die Stellung der Fremden 
im Lande zur Verfassungsgeschichte. In der Nachfolge des Rémischen Reiches er- 


hob auch das Byzantinische Reich bis etwa in das 10.Jh. einen Alleinherrschafts- Alleinherrschafts- 
anspruch, der keinen anderen Staat als gleichrangig anerkannte und prinzipiell aaspruch 
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auch von Feinden eroberte Teile als weiterhin zum Reich gehérig betrachtete. Eine 
Ausnahme stellte nur jener Staat dar, der (wenigstens in seinen Kernzonen) nie 
zum Rémischen Imperium gehdrt hatte: das Persische Reich der Sasaniden, das im 
volkerrechtlichen Sinn als gleichstehend betrachtet wurde. Alle iibrigen staatlichen 
Gebilde wurden als nicht gleichrangig angesehen, insofern die jeweiligen Herr- 
scher als Untertanen des byzantinischen Kaisers galten. Auferliches Kennzeichen 
dieser Vorstellung war eine fiktive ,,Familie der Kénige“, in welcher der byzantini- 
sche Kaiser die erste Stelle einnahm. Forderungen an das Byzantinische Reich (Iri- 
bute, Staats- und Handelsvertrage) waren de jure nicht méglich und wurden in der 
Praxis daher in Form eines Gnadenerweises des Kaisers erfiillt, um in dieser kiinst- 
lichen Form die Souveranitar des Staates zu wahren. Dieser ,, Weltherrschaftsan- 
spruch* erfubr, nachweisbar in Quellen des spaten 9. und des 10. Jh., eine deut- 
liche Reduzierung und Anpassung an die politische Realitat, insofern er sich auf 
das éstliche Mittelmeer (mit Sizilien und Unteritalien), Kleinasien und, den Bal- 
kanraum beschrinkte und man von diesem Zeitpunkt an (wenn nicht schon frii- 
her) wohl zu Recht von einer ,,begrenzten Okumene“ (Lounghis) sprechen kann. 

Eigenstiindige Rechte von Vélkerschaften im Byzantinischen Reich —-etwa der 
Armenier, Syrer, Georgier, Slawen — hat es nicht gegeben. Eine Benachteiligung 
auf Grund der Zugehorigkeit zu einer besonderen ethnischen und sprachlich- 
kulturellen Einheir ist im Allgemeinen nie festzustellen. Armenier beispielsweise, 
natiirlich nur wenn sie dem Glauben der Reichskirche angehérten, haben in 
mittelbyzantinischer Zeit héchste Amter, sogar den Kaiserthron, innegehabt. 
Anders stand es mit den Juden, die tiberwiegend in eigenen Quartieren lebten und 
denen ein Eintritt in staatliche Positionen nicht méglich war, jedoch nicht aus 
ethnischen, sondern aus religiésen Griinden. Die ethnische Pluralitat ist in erster 
Linie ein Charakteristikum im spatantiken éstlichen Reichsteil und stellt in den 
spateren byzantinischen Jahrhunderten eher eine Erscheinung in den Grenz- 
regionen und der Hauptstadt Konstantinopel dar. 

Auslander traten im Byzantinischen Reich fast ausschlieflich als Handler und 
Pilger auf. Die Kaufleute wurden (in Konstantinopel) vom Stadteparchen iiber- 
wacht und durften nur eine gewisse Zeit an festgelegten Orten (bisweilen aufer- 
halb der Stadt) verbringen. Die Errichtung von auslandischen Niederlassungen 
war kein Eingriff in die Souveranitat des Staates, da die Quartiere im juristischen 
Sinn keine Enklaven darstellten, sondern territorialer Besitz war, der jederzeit 
verandert werden konnte. Eine Kontrolle ihrer Bewohner, die (seit dem 11.Jh.) 
auch auf Lebenszeit bleiben konnten, durch staatliche Organe war jederzeit még- 
lich, ausgenommen wohl allein das Quartier der Genuesen in Galata, das (seit dem 
14. Jh.) wenigstens de facto eine eigenstaatliche Funktion hatte. Die wirtschaft- 
lichen Vorteile, die den auswirtigen Nationen seit dem 13.Jh. zugestanden 
wurden, veranlassten verschiedentlich auch Byzantiner, sich dem Schutz anderer 
Staaten, besonders Venedigs und Genuas, zu unterstellen oder deren Biirgerrecht 
zu erwerben, obwohl vereinzelt die Staatsvertrage Klauseln gegen Abwerbung 
enthielten. Die auswartigen Nationen waren seit dem 13.Jh. durch einen bailo 
(Venedig) oder podesta (iibrige Stidte) reprisentiert, die erstmals in Europa die 
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Funktion sténdiger diplomatischer Vertreter wahrnahmen, wahrend das Byzan- 
tinische Reich in vergleichbarer Weise an keiner Stelle vertreten war. Dies hangt 
wohl damit zusammen, dass dauernde Niederlassungen von Byzantinern auGer- 
halb der Reichsgrenzen nicht existierten. 


3. ZENTRALISMUS UND PARTIKULARISMUS 


Im byzantinischen Staat waren die zentralistischen Tendenzen gegentiber den par- 
tikularistischen immer vorherrschend. Aber auch letztere haben nie ganz gefehlt 
und sind gegen Ende des Reiches sogar stark in den Vordergrund getreten. Trotz 
mancher Plane ist eine Reichsteilung (vergleichbar der romischen von 395) nie 
durchgefiihrt worden. Kaiser Maurikios trug sich mit dem Gedanken, das Reich 
unter seine Séhne aufzugliedern. Die Absicht des Herakleios, die Residenz nach 
Karthago zu verlegen, und die mehrjahrige Regierung des Kaisers Konstans II. in 
Syrakus fiihrten diese Tendenzen weiter, die ein letztes Mal als Wunschvorstellun- 
gen zur Zeit Kaiser Manuels I. entgegentreten. 

Die Stidte waren nie selbstandige Einheiten auf der Basis eines eigenen Biirger- 
rechts, da ein solcher Status im Widerspruch zu einem tibergeordneten byzantini- 
schen Biirgerrecht gestanden hatte. Wirtschaftliche Vorrechte fiir bestimmte 
Stadte, vor allem seit dem 13.Jh., waren nur Privilegien fiir einzelne Gruppen, 
nicht politische Rechte fiir alle. Die Autonomiebewegung der Zeloten in Thessalo- 
nike ist ein Sonderfall vor dem Hintergrund des Biirgerkrieges. Die Entwicklung 
in den westgriechischen und peloponnesischen Stddten (wo sich besonders in 
Monembasia iiber den Handel hinausgehende Rechte zeigen) war vielleicht von 
der lateinischen Umgebung her beeinflusst und ging in die Richtung einer zuneh- 
menden Selbstindigkeit, die dann durch die tiirkische Eroberung abgebrochen 
wurde. 

Die Themen standen nie als echte partikularistische Krafte im Gegensatz zum 
Reich, nicht nur wegen des relativ kleinen Umfangs der Gebilde seit dem 9. Jh., 
sondern wegen des standigen Wechsels der Themenfiihrung, die auf Dauer keine 
lokale herrschende Schicht aufkommen lief. Auch die Auseinandersetzungen der 
Themenaristokratie im 10.Jh., unter der Konstantin VII. in seinen ersten Jahren 
und spater der junge Basileios II. zu leiden hatten, gingen nicht um die Verselb- 
stindigung von Gebieten, sondern um die Festigung einer ,, Hausmacht“, aus der 
heraus die Kaiserherrschaft angestrebt wurde. 

Versuche zur Ablésung selbstandiger Herrschaftsgebiete, also Ansatze zu Terri- 
torialstaaten westlicher Art, finden wir erst seit der 2. Halfte des 11.Jh. und ver- 
starkt am Ende des 12.Jh., nachdem die Themen ihre militadrisch-administrative 
Funktion verloren hatten. Militarfiihrer und an der Spitze von Stadten eingesetzte 
Beamte strebten nach Loslésung von der Zentralverwaltung. Das (inzwischen oft 
auch wirtschaftlich starke) stadtische Zentrum der jeweiligen administrativen Ein- 
heit spielte dabei eine nicht unbedeutende Rolle als Ausgangspunkt solcher Be- 
miihungen. Nicht immer ist darunter eine Usurpation zu verstehen, wie dies etwa 
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bei Isaak Komnenos (1184) der Fall war, der die lange ohnehin relativ selbstiindige 
Insel Zypern ganz aus der Reichsverwaltung léste und somit ihre endgiiltige Ver- 
selbstiindigung nach der Eroberung durch Richard Léwenherz (1191) vorbereitete. 

Das Vordringen der Seldschuken und mangelnde kaiserliche Hilfe haben oft eigen- 
stindige MafSnahmen des lokalen Befehlshabers erfordert. Das 11. und 12. Jh. 

kennen mindestens zehn Versuche einer Verselbstandigung, von denen keinem ein 
langer Erfolg beschieden war, die Herrschaft der Gabraden in Trapezunt vielleicht 
ausgenommen, die somit Voraussetzungen fiir das spatere trapezuntische Kaiser- 
reich schufen (s.o. S. 44). Entscheidend fiir die Unterbrechung dieser Entwicklung 
war in erster Linie der 4. Kreuzzug, der auch den lokalen Herrschaftsformen ein 
Ende bereitete. 

Mit der Vergabe von Apanagen, d.h. der Uberlassung (der Steuereinnahmen) 
grofer Gebiete an Verwandte des Kaiserhauses seit dem 12. Jh., tritt noch eine 
weitere Form der Schwachung der staatlichen Souveranitat in Erscheinung. Die 
Apanagen waren immer auf die Person bezogen, nicht vererbbar und konnten vom 
Kaiser jederzeit riickgangig gemacht werden, da sie nicht mit Rechten auf Grund 
und Boden im Sinne eines Privatbesitzes verbunden waren. In der 2. Halfte des 
13. Jh. wurden sie allerdings in verstrktem Mae fast ausschlie@lich Briidern und 
Sdhnen der Kaiser iibergeben. Da diese den Titel desporés (Herr) trugen, hat die 
Literatur lange Zeit auch die zugewiesenen Gebiete als ,,Despotate“ bezeichnet, 
obwohl diese (in Ermangelung eines griechischen Wortes fiir Apanage) in den 
schriftlichen Quellen unter den geographischen Landschaftsnamen erwahnt sind 
und erst im 15.Jh. im Bereich der Peloponnes der Terminus ,, Despotat“ auftaucht. 
Im 14. und 15. Jh. betrachteten die ,,Despoten“ — ein Begriff, der nichts mit ,,Ge- 
waltherrschern“ zu tun hatte — ihre Gebiete zunchmend als Eigentum, errichteten 
Regierungspalaste in den Hauptorten (z.B. Mistras in der Peloponnes) und fiihr- 
ten gelegentlich Auseinandersetzungen um den Besitz einnahmekraftiger Apana- 
gen. Sie hatten das Recht, in ihrem Gebiet Privilegien auszustellen, wahrend in 
allen Fragen der AuSenbeziehungen allein der Kaiser zustindig war. Damit kein 
fester Territorialbesitz in einer Hand entsteht, veranlasste der Kaiser die Inhaber 
von Apanagen mehrmals im Laufe ihres Lebens, die Besitzungen zu tauschen. Der 
Plan der Eirene von Moneferrat, Gattin Andronikos I., zu Beginn des 14.Jh. das 
Reich in vererbbare Territorien fiir die kaiserlichen Séhne aufzuteilen, ist wohl vor 
allem deshalb gescheitert, weil er als Nachahmung des lateinischen Beispiels (so 
der Historiker Nikephoros Gregoras) auf entschiedene Ablehnung stie8. Obwohl 
nicht zu verkennen ist, dass in spatbyzantinischer Zeit starke Krafte, deren Wur- 
zeln schon im 11. und 12.Jh. liegen, auf eine Zergliederung des Reiches hin- 
wirkten und eine Durchlécherung der Souveranitat in vielen Bereichen — beson- 
ders in Handel und Finanzen — festzustellen ist, hat die integrierende Macht des 
Kaisertums, die fast unverminderte Anziehungskraft Konstantinopels, aber auch 
die stete Verkleinerung des Reiches ein Auseinanderfallen bis zuletzt verhindern 
kénnen. 
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4, ALLGEMEINE FAKTOREN DER INTEGRATION IM BYZANTINISCHEN REICH 


Unumstéflich war das Festhalten am Zentralstaat mit einem dauernden und nie 
in Frage gestellten Mittelpunkt in der Hauptstadt Konstantinopel, mit der in allen 
Einrichtungen auch die Provinz verbunden war. Die Institution des Kaiserrums 
hat diese Bindung in der Reichsidee noch bekraftigt. Einheitliche Rechtsnormen 
und das auch propagandistisch geférderte Bewusstsein, Biirger des Reiches, Rho- 
maier, zu sein, haben ein Ubriges zum Zusammenhalt beigetragen. In der Person 
des Kaisers war auch die Kirche mit dem Staat verbunden, zumal, wie im folgen- 
den Abschnitt naher auszufiihren ist, die Wahl von Metropoliten und Patriarchen 
einer staatlichen Kontrolle unterstand. Die Zugehérigkeit zur Kirche als einer dog- 
matischen Institution war unabdingbar fiir jeden Reichsbiirger. Damit war ein fes- 
ter Rahmen gegeben, der die byzantinische Gesellschaft zusammenhielt, dem zu 
entweichen den Einzelnen in eine AuGenseiterposition gedrangt hatte. Zwang und 
Norm waren dauernde integrative Faktoren im Reich. Auch die griechische Spra- 
che, die vom groften Teil der Reichsbiirger, freilich in unterschiedlichem Grad, 
verstanden und angewandt wurde und durch den Gebrauch in der Kirche leben- 
dig und prasent war, stellte ein weiteres Bindeglied im Bereich der staatlichen Inte- 
gration dar. Die Anpassung des Reiches an neue politische und wirtschaftliche 
Situationen und die soziale Flexibilitat der Gesellschaft, die tiber Jahrhunderte 
einen freien Aufstieg erméglichte, trugen dazu bei, dass das staatliche Gefiige, 
wenngleich es von Zeit zu Zeit Risse aufwies, nie auseinanderbrach und auch, 
trotz der gewaltsamen Unterbrechung durch die Folgen des Jahres 1204, nach der 
Riickgewinnung Konstantinopels 1261 rasch wieder zusammenwuchs (vgl. auch 


oben S. 42). 


Bedeutung des 
Kaisers 


Zugehérigkeit zur 


Kirche 


Mobilicae 

















Kirchenstrukcur 
und Staat 


Patriarchate in der 
Spatantike 


G. KIRCHE UND MONCHTUM 


Kirche und Ménchtum gehen der Entstehung des byzantinischen Staates um Jahr- 
hunderte voraus, und in ihnen lebt die byzantinische Kultur geistlicher Pragung 
bis heute fort, weshalb sie vielfach als allein charakteristische Ausdrucksform des 
Lebens in Byzanz betrachtet werden. Beiden Institutionen kam seit dem 6./7.Jh. 
ein wachsender Einfluss auf alle Bereiche des staatlichen und privaten Lebens zu, 
und nach dem Fall Konstantinopels wurden sie zum Trager der nationalen Idee. 
Kirche und Ménchtum sind, starker als im Westen, getrennt voneinander zu 
sehen, und haufig besteht ein Gegensatz zwischen den Zielen der Reichskirche 
und den Idealen des Ménchtums. 


1. Dre KIRCHE 


a) Geographische Gliederung 


Seit der Provinzreform Konstantins d. Gr. folgte die Einteilung der Kirchenpro- 
vinzen der politischen Raumgliederung des Staates mit seinen Mittelpunkten, so 
dass politische Veranderungen die entsprechenden kirchlichen nach sich zogen. 
Der Verlust von Reichsterritorien seit dem 7.Jh. fiihrte auch zu standigen Wech- 
seln der kirchlichen Struktur, die sich jedoch den aus der Themeneinteilung resul- 
tierenden Veranderungen nicht mehr angepasst zu haben scheint, sondern an die 
alte, absterbende Provinzstruktur gebunden blieb. An den Feind verlorene Metro- 
politansprengel verschwanden nominell oft sehr spat, wahrend der zustindige Bi- 
schof nun in Konstantinopel weilte oder die Verwaltung einem benachbarten, 
noch existierenden Sprengel iibertragen wurde. Innerhalb der einzelnen Metro- 
polien bestand eine strikte Rangfolge, die auf dem Prinzip der Anciennitit des Bi- 
schofsstuhles oder der politischen und wirtschaftlichen Bedeutung basierte und im 
Laufe der Jahrhunderte z.T. in Anpassung an neue politische Strukturen erhebli- 
che Veranderungen erfuhr. 

Zum Ostrémischen Reichsteil (in den Grenzen des Jahres 395) gehérten die Pa- 
triarchatssitze Konstantinopel, Antiocheia, Alexandreia und Jerusalem. Konstan- 
tinopel verdankte den Sitz allein seiner Erhebung zur Reichshauptstadt. Die Ein- 
gliederung in die bestehende Patriarchalstruktur (381 und 451) fiihrte zu erheb- 
lichen Schwierigkeiten mit den alteren Sitzen und bildete den Keim zu der spater 
verhangnisvollen Auseinandersetzung mit Rom. Im Gegensatz zu Alexandreia 
und Antiocheia konnte sich das alte Byzantion keines apostolischen Ursprungs 
rtihmen. Mit der Gleichstellung wurden die alteren Rechte des Patriarchen von 
Alexandreia, der sich zudem auf die enorme wirtschaftliche Macht Agyptens 
stiitzen konnte, und jenes von Antiocheia de facto allerdings wenig beriihrt. Ohne 
Bedeutung in diesem Zusammenhang ist das Patriarchat von Jerusalem, dessen 
Ansehen allein auf der Stellung des Ortes als Heiliger Stadt beruhte. Die 
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Eroberungen der Araber nach 634 bereiteten den Streitigkeiten mit den dstlichen 
Patriarchaten ein rasches Ende und machten gleichzeitig den Patriarchen der Kai- 





serstadt zum unumstrittenen Oberhaupt der Reichskirche, wenngleich der Bischof Konstantinopel als 


yon Rom unter Berufung auf den Primat die Forderung nach Leitung der gesam- 
ten christlichen Kirche aufrechterhielt. Die territoriale Identitat des Reiches mit 
dem Jurisdiktionsbereich des Patriarchen war nur in Griechenland und dem nérd- 
lich anschlie&enden Gebiet der Balkanhalbinsel, dem illyrischen Vikariat, nicht 
gegeben, da die Kirche die sog. Reichsteilung des Jahres 395 als Provisorium be- 
trachtete und nicht mitvollzogen hatte. Erst seit der 2. Hilfte des 8.Jh. wurden 
auch diese Gebiete (neben den griechischsprachigen Didzesen in Sizilien und Un- 
teritalien) in einem langsamen Prozess, der um 900 abgeschlossen war, dem kon- 
stantinopolitanischen Patriarchat eingegliedert. 


b) Administrative Gliederung 


Die konstantinopolitanische Kirche war unterteilt in zahlreiche Bezirke, deren 
Vorsteher den Titel Metropolit oder (unter bestimmten historischen Gegeben- 
heiten) Erzbischof (archiepiskopos) trugen und denen wiederum Suffraganbischéfe 
unterstanden. Metropolitensitze ohne Suffragane wurden als autokephale (unab- 
hangige) Bistiimer bezeichnet (kleine Autokephalie) und verdankten ihre Ent- 
stehung dem persénlichen Einfluss eines Bischofs oder der Bedeutung eines Ortes. 
Sie waren den eigentlichen Metropoliten im Rang gleichgestellt. Wurden im Ver- 
lauf der byzantinischen Geschichte einem bestimmten Reichsteil besondere kirch- 
liche Rechte zugestanden (slawische Staaten auf dem Balkan, Russland, Zypern), 
trugen die Oberbischéfe dieser Regionen zwar meist ebenfalls den Titel archiepi- 
skopos, hatten aber quasi-patriarchale Rechte (grof%e Autokephalie). Sie wurden, im 
Gegensatz zu den iibrigen Metropoliten, nicht in Konstantinopel, sondern an 
ihrem Bischofssitz gewahlt und bedurften nur der formalen Bestatigung durch den 
Patriarchen. Erst in spatbyzantinischer Zeit erhielten einige (Bulgarien, Serbien) 
auch den Patriarchentitel. 


c) Der Klerus 
Die Wahl der Bischéfe geschah, wohl schon seit dem 7.Jh., zentral durch die in 


Konstantinopel tagende Synode der Metropoliten (endémusa), die dem Patriar- 
chen einen Dreiervorschlag unterbreitete, gegen den der Kaiser ein Vetorecht hat- 
te. Analog vollzog sich die Wahl des Patriarchen, wobei der Kaiser den erstgenann- 
ten Kandidaten annehmen, aber auch eine Person eigener Wahl vorschlagen konn- 
te. Die Bestimmung des Patriarchen gegen den Willen des Kaisers war kaum még- 
lich. Bei Zerwiirfnissen zwischen Kaiser und Patriarchen konnte die endémusa, 
meist nicht ohne kaiserlichen Druck, den Patriarchen zur Abdankung zwingen. 
Kandidaten fiir das Bischofsamt mussten unverheiratet sein und kamen daher 
im Allgemeinen aus dem Kreis der Ménche. Die Besetzung hoher Kirchenamter 
mit Laien, die in rascher Folge die nétigen Weihen erhielten, stellte im Byzantin!- 
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schen Reich eine grofe Seltenheit dar (z.B. Photios) und war kirchenrechtlich 
anfechtbar. Das Interesse von Mitgliedern der grof’en Familien an Stellen in der 
Hierarchie war ebenfalls verschwindend gering. Kleriker und Bischof erhielten ihr 
Einkommen aus dem Vermégen der Kathedralkirche, das dem Kirchensitz ent- 
sprechend sehr unterschiedlich sein konnte. Daneben sprechen verschiedene 
Rechtstexte auch von verpflichtenden Abgaben der Glaubigen an den Ortsbischof 
in Geld oder Naturalien (kanonikon). Die Einnahmen des Niederklerus, insbeson- 
dere der Papades (Popen) auf dem Lande, waren recht gering, sofern sie nicht iiber 
einen dem beneficium vergleichbaren Besitz (Al@rikaton) verfiigen konnten. Das 
Bildungsniveau der Kleriker, die in Byzanz keine speziell theologische Ausbildung 
genossen, war sehr unterschiedlich. Wahrend zahlreiche Vertreter des héheren 
Klerus eine hervorragende Unterrichtung in den weltlichen Wissenschaften erfah- 
ren hatten und manche zum Kreis byzantinischer Gelehrter zahlten, waren einfa- 
che Kleriker oft nur mit Miihe imstande zu lesen und zu schreiben. 


d) Kirche und Staat — Kirche und Kaiser 


Die Kirche im Byzantinischen Reich war im Wesentlichen auf die geistlichen Auf- 
gaben beschrankt und den staatlichen Interessen untergeordnet, so dass sie in die 
Gestaltung der aueren Politik tiberhaupt nicht und im Bereich der inneren Politik 
nur dort eingriff, wo Glaubensfragen mit Staatsinteressen kollidierten, wie etwa 
hinsichtlich der Kirchenunion in spatbyzantinischer Zeit. Sie erhielt ihre Grund- 
lagen als Staatskirche im 4.Jh. und nahm im 6.Jh., unter Justinian, im Wesentli- 
chen ihre spatere Gestalt an. Die Kirche des 4. Jh. betrachtete Konstantin als Ret- 
ter des Christentums und Ordner ihrer inneren Auseinandersetzungen, dem abso- 
lute Autoritaét zukomme. Da sich alle byzantinischen Kaiser als Rechtsnachfolger 
Konstantins betrachteten, ging die Autoritat in kirchlichen Fragen an sie iiber. Der 
Kaiser, der zwar nicht vicarius Christi war, dem aber als Erben des antiken Gottkai- 
sers und nunmehr als Kaiser von Gottes Gnaden eine gottnahe Stellung zukam, ver- 
kérperte so die weltliche und geistige Reprasentation, durch die Kirche und Staat 
als gemeinsame Institution erschienen. Dem Patriarchen dagegen, der nie (wie der 
Bischof des alten Rom auf Grund des Zusammenbruchs der staatlichen Macht) 
eine politische Fiihrung zu tibernchmen hatte, verblieben die innerkirchlichen Auf- 
gaben. Spannungen zwischen Kaiser und Patriarch haben nie zu Staatskrisen ge- 
fiihrt, sondern blieben weitgehend persénliche Auseinandersetzungen, zumal sie der 
Kaiser dank seiner Autoritit fast immer zu seinen Gunsten entscheiden konnte. Das 
Verhaltnis zwischen beiden war rechtlich kaum geregelt und beruhte gewisserma- 
Sen auf zu Recht gewordener Tradition. Ein wesentlicher Faktor zugunsten des Kai- 
sers bestand darin, dass er die Person des Patriarchen bestimmen konnte. Nie gelang 
es einem Patriarchen, den Kaiser zu stiirzen, wohl aber war die umgekehrte Konstel- 
lation relativ haufig, Allein dieses Krafteverhaltnis bewog manchen Patriarchen zum 
Nachgeben. Nur in Unkenntnis dieser historischen Genese wurde dafiir im Westen 
der Begriff ,,Casaropapismus" gepragt (s.o. S. 79), wahrend in Byzanz selbst diese 
Verkniipfung auf Seiten der Kirche nie grundsitzlich in Frage gestellt wurde. 
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e) Orthodoxie 


Mit der byzantinischen Kirche eng verbunden und seit etwa dem 7.Jh. identisch 
ist der Begriff der ,,orthodoxen“ Kirche. Orthodoxia bedeutet im spitklassischen 
Griechisch (wo es erstmals begegnet) die ,,richtige Meinung“ und wird zunichst 
bei dem Bischof und Kirchenhistoriker Eusebios Anfang des 4.Jh. in der Be- 
deutung ,,richtiger Glaube“ (im Gegensatz zur Hiresie) gebraucht, wobei freilich 
der Inhalt der Rechtglaubigkeit oft lange und griindlich umstritten war. Die Lehr- 
meinung wurde, zundchst in der Gesamtkirche, spater in der éstlichen allein, von 
der Mehrheit der Versammlung der Bischéfe (Konzil) festgelegt. Zum Mafstab 
der Orthodoxie wurde daher die Anerkennung der 6kumenischen Konzilien und 
ihrer Erlasse (kanones), wobei die auere Form in der Unterordnung unter den 
Kaiser und den Patriarchen von Konstantinopel bestand, oder wie ein Byzantiner 
(Eustathios Boilas, 11.Jh.) sagte, er sei ,,rechtglaubig (orthodoxos) in allem gemma 
Festlegung und Norm der sieben heiligen und Skumenischen Synoden*. Die 
Einhaltung dieser Normen hatte aber auch Vereinheitlichung in der Liturgie und 
Anpassung in der Kirchenorganisation zur Folge. Insbesondere die dstlichen Kir- 
chenbezitke des Byzantinischen Reiches (Armenien, Syrien, Agypten) haben sich 
diesen Festlegungen, die im Wesentlichen auf das Konzil von Chalkedon (451) zu- 
riickgehen, nicht angeschlossen und galten daher als hiretisch. Sie werden, auch 
im heutigen Kirchenverstindnis, als morgenlandische (orientalische) Kirchen, 
nicht aber als orthodoxe bezeichnet. Der Verlust der dstlichen Reichsteile an die 
Araber hat das politische Problem des Widerstandes gelést und die Orthodoxie als 
Glaubensform der Reichskirche chalkedonensischen Gepriges festgelegt. Wenn 
sich seit dem 5.Jh. langsam eine selbstandige rémische Kirche herausbildete, so 
hatte diese Entwicklung neben anderem ihre Ursache im augustinischen Kirchen- 
begriff, der der romanischen und germanischen Welt angemessener war als die von 
der aristotelischen und neuplatonischen Philosophie bestimmte Kirchenlehre des 
Ostens. Die Orthodoxie, die zunehmend zu einer Eigenbezeichnung der byzanti- 
nischen Kirche wurde in dem Sinne, dass hier nach allgemeiner Ansicht christ- 
licher Glaube und das Leben nach diesem Glauben (im Gegensatz zu anderen 
christlichen Kirchen) ungebrochen und unversehrt bewahrt blieb, ist aber seit dem 
12.Jh. ein Begriff, der auch die Trennung der beiden christlichen Kirchen ver- 
deutlicht. Charakteristikum ist das Festhalten an traditionellen Formen der Litur- 
gie, Kunst und Kirchenmusik, die schon in byzantinischer Zeit (und bis heute 
fortdauernd) den nationalen Rahmen iiberwanden und als Zeichen der Zuge- 
h6rigkeit zum Patriarchat in Konstantinopel galten. 


JP) Ein Kapitel Kirchengeschichte: Schwerpunkte der Entwicklung 325-1453 


Die ersten fiinf Jahrhunderte sind charakterisiert durch christologische Streitigkei- 
ten, die ihren Grund in den Problemen der Trinitit, d.h. im Verhaltnis zwischen 
Gottvater und Gottsohn und der géttlichen und menschlichen Natur in Christus 
haben. Die Auseinandersetzungen reichen noch in das 3.Jh. zuriick, so dass sich 
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Konstantin dem Grofen bereits eine dogmatisch gespaltene Kirche prisentierte. 
Der Ausgangspunkt fast aller dogmatisch-philosophischen Uberlegungen lag in 
den Kirchenprovinzen Syrien und Agypten, in denen die griechische philosophi- 
sche Schultradition gepflegt wurde, was leicht zu einer hyperkritischen Interpre- 
tation biblischer Aussagen fiihren konnte, die den lateinisch geschulten Theologen 
des Westens weitgehend unzuginglich blieb. Die erste grofe Kontroverse, veran- 
lasst durch die Meinung des alexandrinischen Presbyters Areios, der Sohn sei ein 
Geschépf Gottes, dem Vater nur wesensahnlich (Aomoiousios) und habe nicht von 
Anfang an existiert, filhrte zur Einberufung des ersten ,,allgemeinen* (6kumeni- 
schen) Konzils in Nikaia (325), an dem (der Legende nach 318) Bischéfe (,,Va- 
ter“) aus dem gesamten rémischen Reich teilnahmen. Die arianische Lehre wurde 
als Haresie (Irrlehre) verworfen und fiir das Verhaltnis von Vater und Sohn das 
Schliisselwort Aomoousios (wesensgleich) eingefiihrt und in Verbindung mit einer 
Glaubensformel (Nicaenum) dogmatisch festgelegt. Schon im 3. und 4. Jh. biswei- 
len angeklungen war auch die Frage nach der Einheit von Gott und Mensch in 
Christus; sie hat in verschiedensten Formen die Kirche bis ins 9. Jh. beschaftigt. 
Noch vor der grofen Auseinandersetzung in dieser Frage in der Mitte des 5.Jh. 
kam es zu einem durch den aus Antiocheia stammenden Patriarchen Nestorios 
von Konstantinopel ausgelésten Streit dariiber, ob Maria Gottesgebarerin (Theo- 
tokos) oder Menschengebirerin (anthrépotokos) sei. Der Patriarch wurde zwar 
431 auf dem Konzil von Ephesos verurteilt — zu Unrecht, wie sich durch ein ge- 
naues Studium seiner wenigen erhaltenen Schriftfragmente ergibt. Seine Anhanger 
griindeten jedoch jenseits der Reichsgrenze, im sasanidischen Staat, eine Kirchen- 
gemeinde, die bis heute besteht (Nestorianer). Im Hintergrund aber schwelte die 
zentrale Frage nach den Naturen weiter, zunachst in Diskussionen zwischen den 
theologischen Schulen von Antiocheia und Alexandreia. Da die alexandrinische 
Schule Gottheit und Menschheit in Christus als eime Natur betrachtete und die 
menschliche in der géttlichen aufgenommen sah wie einen Wassertropfen im 
Meer (Monophysitismus, Einnaturenlehre), wurde die Frage vor ein Konzil ge- 
bracht, das sich 451 in Chalkedon (gegeniiber Konstantinopel in Kleinasien) 
versammelte und den Monophysitismus verurteilte, ohne die Diskussion um die 
Naturenfrage beizulegen. Da die Bischéfe vieler dstlicher Reichsteile (Armenien, 
Agypten, Syrien) die Beschliisse ablehnten, war nicht nur die politische Reichs- 
einheit gefahrdet, vielmehr forderte das Konzil auch die Entstehung selbstandiger 
éstlicher Kirchen, die Patriarchen und Kaiser von Konstantinopel nicht anerkann- 
ten: die armenische (teilweise), westsyrisch-jakobitische, koptische und spater 
auch die athiopische Kirche. Obwohl mehrere Kaiser die Spaltung durch theolo- 
gische Formeln zu tiberwinden suchten (Zenon 482, Justinian im Konzil von 553, 
Herakleios 638, Konstans II. 648), kam eine kirchliche Einheit nicht mehr zu- 
stande. Erst die Eroberung der monophysitischen Ostprovinzen durch die Araber 
hat fiir die Reichskirche ein gefthrliches und im Grunde unldsbares Problem aus 
der Welt geschafft. Das chalkedonensische Glaubensbekenntnis von 451 war zur 
verbindlichen Grundlage der byzantinischen Reichskirche geworden. 
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Auch der Bilderstreit ist, obwohl er sich vom urspriinglichen Anliegen weit ent- 
fernte, von seiner Grundlegung her eine theologische Auseinandersetzung, in der 
sich das alttestamentarisch-friihchristliche Bilderverbot mit der Naturenfrage in 
Christus vereinte. Obwohl sich seit dem 4. Jh. eine christliche Ikonographie ent- 
wickelte, und, gestiitzt auf die Tatsache der Menschwerdung Christi, auch bild- 
liche Darstellungen fiir theologisch gerechtfertigt galten, verstummten niemals dic 
Stimmen strikter Gegner. Bei der von Kaiser Leon IIT. 726 entfachten Diskussion 
entziindete sich die iiber 100 Jahre andauernde Auseinandersetzung an der Frage, 
ob Christus dargestellt werden diirfe, da doch auf diese Weise die (undarstellbare) 
gottliche Natur nicht zum Ausdruck gebracht werden kénne. Der Bilderstreit 
wurde allerdings zu einer Bewegung sui generis, die ihn von friiheren christologi- 
schen Streitigkeiten darin unterscheidet, dass es nicht um Worte ging, sondern 
nun seit Jahrhunderten vor allem vom ,,Volksglauben“ geheiligte Objekee, nam- 
lich die Bilder (Ikonen), beschadigt oder vernichtet wurden. Die trotz Unterbre- 
chungen und Jahren verminderter Heftigkeit lange Dauer des Streites (726-843) 
ist nicht nur auf die Unterstiitzung der bilderfeindlichen Richtung durch macht- 
volle Kaiserpersénlichkeiten zuriickzufiihren, sondern auch auf den schwierigen 
theologischen Standpunkt der Bilderfreunde (Ikonodulen), die erst eine eigene 
Theologie entwickeln mussten. Die Forschung hat zeigen kénnen, dass man dabei 
auch vor der Falschung frither Texte nicht zurtickschreckte, wenn es galt, die Bil- 
derverehrung als eine weit zuriickreichende Tradition zu erweisen. In der Aus- 
einandersetzung hatten sich nach einigen Jahrzehnten nicht nur die Argumente 
der Gegner erschdpft, vielmehr wurden in zahlreichen Reichsteilen bildliche Dar- 
stellungen nicht oder nur geringfiigig zerstért, und die kirchliche kiinstlerische 
‘Tradition war auch keineswegs vollstandig unterbrochen. Andernfalls namlich 
ware das reiche und hochwertige Repertoire unmittelbar nach Ende des Bilder- 
streites nicht denkbar. Die mehr als hundertjahrige Diskussion hat der Ikone einen 
festen Platz im praktischen Leben der Kirche verschafft und sie zu einem charak- 
teristischen Objekt orthodoxer Frémmigkeit gemacht. Durch die theologische 
Festlegung, dass aufgrund der Ahnlichkeit der Form von Urbild und Abbild die 
Ehre, die dem Bild erwiesen wird, auf das Urbild zuriickgeht, wurde eine Vereh- 
rung méglich, der nicht der Makel heidnischen Gétzendienstes, d.h. der Anbe- 
tung anhaften konnte. Da in der Folgezeit das religidse Bild immer mehr zum 
Gegenstand eines offiziellen und privaten Kultes wurde, maf’ man auch dem 
Kampf um das Bild eine epochale Bedeutung bei, die fiir die Zeitgenossen tiber- 
haupt nicht bestand, und wies ihm sogar die Rolle eines allgemeinen Kultur- 
kampfes zu. 

Mit dem 9.Jh. tritt zunehmend die Auseinandersetzung zwischen den beiden 
Kirchen Rom und Konstantinopel in den Mittelpunkt, begleitet von den aufsen- 
politischen Streitigkeiten zwischen dem angestammten Kaisertum in Byzanz und 
dem neuen Kaisertum im Westen. Der Streit um die Vorrechte zwischen Rom und 
Konstantinopel reicht bis ins 4.Jh. zuriick, tritt aber gegeniiber den christolo- 
gischen Dogmenfragen in den Hintergrund — wiewohl auch der rémische Bischof 
in die dogmatischen Streitigkeiten eingegriffen hat — und bleibt ein Teil der 
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Geschichte des Auseinanderlebens der beiden Reichshilften. Die entscheidenden 
Etappen (vor dem 9.Jh.) sind die Synoden von 381 und 451 (als Konstantinopel 
zunichst den Ehrenrang nach Rom erhielt und schlie@lich als Patriarchat sanktio- 
niert wurde), der Streit um den Titel des ékumenischen Patriarchen kurz vor 600, 
Widerstand und Martyrertum Maximos’ des Bekenners im 7.Jh. und die Ubertra- 
gung ehemals rémischer Kirchenprovinzen an Konstantinopel im 8. und 9.Jh. Ein 
in Spanien entstandener und dort schon im 7.Jh. bezeugter Zusatz zum 
Nikinischen Glaubensbekenntnis (fioque) hat bald nach 800 das Verhdltnis der 
beiden Kirchen erneut belastet. Es ging dabei um die Frage, ob der Heilige Geist 
seinen Ausgang auch vom Sohn nehme (Westen) oder nur vom Vater (Osten). 

Weitreichende Folgen hatte der Streit um den Patriarchen Photios, da sich erst- 
mals alle alten Differenzen kumulierten, nachdem die politisch motivierte Ab- 
setzung des Patriarchen Ignatios (858) und die unkanonische Weihe des Photios 
(als Laie) zum neuen Patriarchen dem Papst Nikolaus I. Gelegenheit zum Ein- 
greifen gaben. Auf Drangen von Anhingern des Ignatios setzte eine rémische Sy- 
node 863 Photios ab und exkommunizierte ihn. Dieser lie nun, unter Ausspie- 
lung der rémischen Haresie des filioque, in einer Synode in Konstantinopel 867 
den Papst bannen. Die Ermordung seines kaiserlichen Génners, Michaels IIL., 
und die Ubernahme der Herrschaft durch Basileios I. brachten noch im selben 
Jahr Photios zu Fall, wahrend Papst Nikolaus starb, noch ehe er von seiner Ban- 
nung erfuhr. Das Patriarchenamt hatte wieder Ignatios iibernommen, und Basi- 
leios I. konnte (oder wollte) den Vorschlag des neuen Papstes Hadrian nicht 
ablehnen, iiber den Fall des Photios in der Hauptstadt eine Synode einzuberufen. 
Sie fand 869/870 statt und verurteilte Photios, doch wurde sie von der byzanti- 
nischen Kirche spater nicht als 6kumenisch anerkannt. Trotz des fiir Rom positi- 
ven Ergebnisses endete die Kirchenversammlung mit Missstimmigkeiten: Die 
umstrittene Zugehrigkeit des seit 865 neubekehrten Bulgariens wurde zugunsten 
Konstantinopels entschieden. Die Frage hatte wohl ohne das Eingreifen Kaiser 
Ludwigs II., der der byzantinischen Hilfe gegen die Araber bedurfte, zu einem 
neuen Schisma gefiihrt. Mit dem Tod des Ignatios 877 kehrte Photios wieder auf 
den Patriarchenthron zuriick und fand 879 auch die Zustimmung Roms, das den 
Streit damit begrub, aber nicht vergafs. Doch sollte der Fall Photios, bei dem kei- 
neswegs der Patriarch immer im Mittelpunkt stand und der Sieger — Rom oder 
Konstantinopel — nicht auszumachen war, neben kleineren Streitigkeiten in den 
folgenden eineinhalb Jahrhunderten nur Vorspiel zu jener Auseinandersetzung 
sein, die in den Vorgangen des berithmten Jahres 1054 kulminierte. 

In der Vorgeschichte des Schismas von 1054 vermischen sich die Unteritalien- 
politik mit dogmatischen Auseinandersetzungen und nicht zuletzt persénlichen 
Ressentiments. Die Konstellation aus machtvollen kirchlichen Persdnlichkeiten — 
dem Patriarchen Michael Kerullarios und seinem Gegenspieler, dem pipstlichen 
Legaten Humbert von Silva Candida, hinter dem Hildebrand, der spatere Gregor 
VIL., stand — und einem eher unentschlossenen byzantinischen Kaiser, Konstantin 
IX. Monomachos, hat den Bruch herbeigefiihrt. Das Vordringen der Normannen 
nach Unteritalien war fiir das Papsttum und Byzanz gleichermafen bedrohlich 
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und legte daher ein Biindnis nahe, dem sich Kerullarios energisch widersetzte, da 
er darin eine Férderung seines persénlichen Gegners, des unteritalienischen Gou- 
yerneurs Argyros, sah. Er lie® ein Schreiben verfassen, in dem er den Lateinern 
wegen des Gebrauchs ungesduerter Brote (Azymen) in der Liturgie eine vollgiiltige 
Eucharistie absprach und sie der Hiaresie bezichtigte. Wahrend der von Humbert 
geleiteten papstlichen Gesandtschaft 1054 verliefen die politischen Gesprache 
mit dem Kaiser weitgehend zufriedenstellend, doch war es vor dem Patriarchen zu 
hitzigen Auseinandersetzungen gekommen, die mit der Niederlegung einer papst- 
lichen Bannbulle auf dem Altar der Hagia Sophia am 16. Juli 1054 und einer Ban- 
nung der rémischen Vertreter durch die Synode vom 24. Juli endeten. Die Zeit- 
genossen haben die in Umfang und Rechtmafigkeit umstrittenen Bannspriiche 
nicht zur Kenntnis genommen, und die byzantinische Chronistik verliert kein 
Wort dartiber. Sie begriinden jedoch eine tiefe und bleibende Spaltung zwischen 
Ost und West, die sich in den folgenden Jahrzehnten und im 12. Jh. immer mehr 
manifestierte. 

Die Spannungen zwischen den beiden Kirchen traten im 11. und 12. Jh. gegen- 
iiber den dringenden politischen Problemen zuriick. Da die Durchfiihrung der 
Kreuzziige ohne byzantinisches Mitwirken nicht méglich war, liefS Rom dogma- 
tische und liturgische Fragen im Hinblick auf das grofe Ziel weitgehend unbe- 
riicksichtigt und betonte ausdriicklich die Einheit des gesamten Christentums. 
Auf den Pilgerverkehr zu den heiligen Statten des Ostens wie des Westens blieben 
kirchliche Spannungen ohne Auswirkung; Konstantinopel war weiterhin eine 
Drehscheibe internationaler kultureller und kirchlicher Bezichungen. Bedeutende 
Theologen des Westens, wie Pietro Grossolano und Anselm von Havelberg, fiihs- 
ten im 12.Jh. am Kaiserhof der Komnenen 6ffentliche Diskussionen. Die prak- 
tischen Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung der Kreuzziige, aber auch die Intri- 
ganz mancher westlicher Fiihrer, vor allem Bohemunds von Tarent, machten je- 
doch trotz beiderseitiger Bereitschaft zu Unionsverhandlungen Ansitze einer Ver- 
stindigung immer wieder zunichte. Im Gegenteil haben die praktischen Schwie- 
rigkeiten, mit denen die Kreuzfahrer mindestens dreimal im Verlauf des Jahr- 
hunderts im Byzantinischen Reich konfrontiert waren, in den Byzantinern immer 
mehr auch Gegner der rémischen Kirche geschen und so zu einem tiefen politi- 
schen und kirchlichen Misstrauen beigetragen. Kaiser Manuel I., selbst ein be- 
geisterter, aber nicht immer guter Theologe, war bereit, sich dem rémischen Stuhl 
zu unterwerfen, doch die Opposition der Kirche vereitelte das Unterfangen. Seit 
dem Zeitalter der Komnenen zeigt sich zunehmend ein Dissens zwischen Kaiser 
und der Mehrzahl der Kirchenvertreter, die in seinem Sinne zu lenken der Kaiser 
immer weniger imstande war. Die Einheit von Kirche und Staat (mit dem schon 
oben betonten staatlichen Ubergewicht) wich mehr und mehr einer Polaritat Kai- 
ser — Kirche, die seit dem 13.]Jh. eines der kirchengeschichtlichen Charakteristika 
darstellt. Der Westen, der weiterhin von einer starken Kaisermacht ausging, hat 
diese Wandlung nicht wahrgenommen. 

Abgesehen von den Spannungen mit Rom und den christologischen Auseinan- 
dersetzungen ist die Einheit der Reichskirche auch gewissermafen ,,von unten“ 
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her angegriffen worden. Schon seit dem 3./4.Jh. hatten sich oppositionelle 
Gruppierungen herausgebildet, deren Entwicklung und Lehre wir nur aus den 
Schriften der Gegner kennen, so dass die Informationen liickenhaft und parteiisch 
sind. Ohne auf die einflussreichen spatantiken Sekten der Gnostiker und Mani- 
chier eingehen zu kénnen, seien nur die vor allem in friihbyzantinischer Zeit be- 
deutenden hiretischen Gruppen der Paulikianer und Bogomilen hervorgehoben. 
Die erstgenannte geht zuriick auf einen Armenier Konstantin (2. Halfte 7. Jh.), 
und verdankt ihren Namen wohl kaum dem Bischof Paul von Samosata (2. Halfte 
3.Jh.), sondern steht in Verbindung mit einer nicht mehr genau fassbaren Ver- 
ehrung des Apostels Paulus. Die Nahe zum dualistischen Manichaismus und sei- 
ner Lehre einer Auseinandersetzung zwischen dem Guten und dem Bésen in der 
Welt ist in mancher Hinsicht gegeben, doch fiihrten die Paulikianer keineswegs 
diese Tradition ungebrochen weiter, wie byzantinische Autoren oft behaupten. Sie 
lehnten die kirchlichen Sakramente sowie jede Uberlieferung ab, waren konse- 
quente Bilderfeinde und standen als Gegner der Reichskirche auch in Opposition 
zum Staat. Ihr Zentrum war immer Armenien und das angrenzende dstliche zum 
Kalifat gehorende Reichsgebiet. Erst nach der Riickeroberung dieser Regionen im 
9. Jh. kamen sie in direkten Kontakt mit den Byzantinern und erwiesen sich als 
héchst militante Sekte, der nur mit grofer Miihe und harten kriegerischen Maf- 
nahmen begegnet werden konnte, bis durch geschickte Zwangsumsiedlungen 
schlieflich ihr politischer Einfluss gebrochen wurde. Nachweislich tauchen sie um 
970 ein letztes Mal als Umsiedler in den thrakischen Raum auf, wo sie mit gewis- 
ser Wahrscheinlichkeit zur Festigung (aber wohl nicht Entstehung) einer neuen 
Sekte beitrugen. 

Diese neue Sekte waren die Bogomilen, die um die Mitte des 10. Jh. im Balkan- 
raum begegnen. Eine Beziehung zu den Paulikianern bestand, doch lassen sich 
Einzelheiten nicht mehr ausmachen. Ihr Name ist kaum als Selbstbezeichnung 
(,Gottesliebende“) zu deuten, sondern leitet sich von einem Priester Bogomil ab, 
der zur Zeit des Bulgarenzaren Peter (927-969) lebte. Die Bogomilen lehnten das 
Alte Testament und auch Teile des Neuen Testaments ab, ebenso Bilder und Reli- 
quienkult, Sakramente und Institutionen der offiziellen Kirche und standen darin 
den Paulikianern ebenso nahe wie im gemeinsamen dualistischen Weltbild. Ihre 
Anhanger stammten iiberwiegend aus mittleren und unteren Schichten, wenn- 
gleich der haufig in der (alteren) bulgarischen Literatur betonte sozial-revo- 
lutionare Charakter der Bewegung zumindest als alleinige Komponente kaum 
greifbar ist. Sie waren nicht nur in den Balkanlandern, sondern in allen Teilen des 
byzantinischen Staates bis in die letzten Jahrzehnte des Reiches verbreitet und sind 
uns dort auch durch juristische Dokumente weitaus besser als anderswo bekannt. 
Von besonderer wirkungsgeschichtlicher Reichweite war jedoch das Ubergreifen 
dieser Haresie auf zahlreiche Lander Mittel- und Westeuropas (Katharer, 
Albigenser), wo ihr eine viel gréere Bedeutung zukam als im Byzantinischen 
Reich selbst. 

In mittelbyzantinischer Zeit erfuhr die Kirche durch Missionierungen ihre 
grofte Ausweitung, wenngleich die Bekehrung fremder Vélker auch friiher, 
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besonders unter Justinian, ein Anliegen der Kirche und vor allem des Staates war, 
um tiber die Grenzen hinaus politischen Einfluss auszutiben. Perser- und Araber- 
sturm, die raschen ethnischen Verschiebungen unter den Turkvélkern, aber auch 
der Einfluss der monophysitischen Kirche (etwa im ostafrikanischen Raum) haben 
dieses Missionswerk politisch unwirksam werden lassen. Erfolg beschieden war 
dagegen den Missionierungen des 9. und 10.Jh., an erster Stelle jener der beiden 
Thessalonizenser Briider Konstantin (mit Ménchsnamen Kyrill) und Method 
(863), auch wenn sie an ihrem Ausgangspunkt im Grofmahrischen Reich schei- 
terten. Nach der Vertreibung aus diesem Raum wurden niamilich ihre Schiiler am 
Ende des 9.Jh. von Zar Boris in Bulgarien aufgenommen und schufen die Voraus- 
setzungen, dass der siidslawische Raum kulturell und kirchlich fir immer mit By- 
zanz verbunden blieb. In denselben Jahren waren durch den militarisch erzwun- 
genen Ubertritt des Bulgarenkhans Boris zum Christentum (864) die politischen 
Grundlagen fiir eine Missionierung im Bulgarischen Reich geschaffen worden. 
Gleichzeitig unternahm Byzanz bei russischen Stimmen Versuche zu einer Chris- 
tianisierung, die allerdings erst mehr als 100 Jahre spater zu einem endgiilrigen 
Erfolg fiibrten, als Vladimir um 989 das Christentum annahm. Entstammte in 
den siidslawischen Landern auch der héhere Klerus tiberwiegend der einhei- 
mischen Bevélkerung, so waren in Russland bis ins 15.Jh. die ,,Metropoliten von 
Kiev und ganz Russland“ (wie der offizielle Titel lautete) fast ausnahmslos Grie- 
chen, Bischéfe und héherer Klerus dagegen Russen. Trotz verschiedener Bemii- 
hungen in der 2. Halfte des 10. Jh. gelang es nicht, auch die Ungarn fiir die Kirche 
in Konstantinopel zu gewinnen. Diese Missionierungen schufen trotz aller 
politischen Spannungen einen orthodoxen Commonwealth (nach der gliicklichen 
Wortschdpfung von Dimitrij Obolenskij), in dem die byzantinische Kultur grie- 
chisch-christlicher Pragung weite Verbreitung fand und so auch eine deutliche Ab- 
grenzung zum lateinischen Westen gegeben war. 

Mit dem Verlust Konstantinopels 1204 war auch die Kirchenorganisation weit- 
gehend zusammengebrochen, da sich in den besetzten Gebieten die lateinische 
Kirche auszubreiten begann, wahrend auf der anderen Seite die meisten 
kleinasiatischen Kirchenprovinzen in den Handen der Seldschuken waren. Durch 
die Wahl eines Patriarchen 1208 am neuen Kaisersitz Nikaia erhielt jedoch auch 
die Kirche wieder einen festen Mittelpunkt, dem freilich der Erzbischof des neuen 
Epirotischen Reiches (mit Sitz in Ohrid) Konkurrenz zu bieten versuchte. Aber 
letztlich siegte die traditionelle, im Kaiserreich von Nikaia verkérperte Verbindung 
von Kirche und Staat, da sich auch auswartige orthodoxe Machte wie die serbische 
und bulgarische Kirche die Bestatigung ihrer Metropoliten beim Patriarchen in 
Nikaia holten. Als 1261 mit dem Kaiser auch der Patriarch in die alte Hauptstadt 
zuriickkehrte, waren, von der rechtlichen Seite her gesehen, die fritheren Verhalt- 
nisse wiederhergestellt. 

Die ungliickliche Kirchenpolitik im lateinischen Kaiserreich — Gehorsamseid sei- 
tens der griechischen Hierarchie und véllige Latinisierung als gewiinschtes Ziel — 
hatte die Kluft zwischen rémischer und byzantinischer Kirche noch erweitert. Das 
Schliisselwort, um welches in den folgenden zwei Jahrhunderten immer gerungen 
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wurde, hief ,,Union“, d.h. Vereinigung der Kirchen Roms und Konstantinopels 
unter Beseitigung der rechtlichen, dogmatischen und liturgischen Differenzen. 
Aber die Verhandlungen dariiber standen oft unter einem erpresserischen poli- 
tischen Druck des Westens. Die Mehrheit in der byzantinischen Kirche, vor allem 
das Ménchtum, war immer gegen eine Union, und groe Schichten des Volks 
standen gewiss ebenfalls auf dieser Seite. Der Absicht der westlichen Machte, im 
Besonderen Karls von Anjou, mit der Riickeroberung des (seit 1261 verlorenen) 
Lateinischen Kaiserreiches auch dem Byzantinischen Reich ein Ende zu bereiten, 
hat Michael VIII. seine Bereitschaft zur Union als einzige, aber diplomatisch 
wirksame Waffe entgegengehalten. Die 1274 auf dem Konzil von Lyon geschlos- 
sene Vereinbarung ist von der griechischen Kirche als ganzer nie gebilligt worden, 
und Andronikos II. kiindigte sie mit seinem Regierungsantritt 1282 wieder auf, 
zumal durch die Niederlage Karls von Anjou infolge der Sizilianischen Vesper auch 
die politische Notwendigkeit gewichen war. Erst Andronikos HI. (1328-1341) 
férderte wieder den Unionsgedanken und lief, wie einst Kaiser Manuel I., theo- 
logische Diskussionen durchfiihren, bei denen Barlaam aus Kalabrien, ein grie- 
chischsprachiger Monch lateinischen Ritus’, das entscheidende Wort fithrte. Der 
Kaiser sah ein, dass eine Union die breite Zustimmung aller Kreise in Byzanz fin- 
den miisse, was ohne Konzessionen Roms nicht méglich war. Fiir die Idee eines 
ékumenischen Konzils, von der Durchfiihrung zu schweigen, war allerdings die 
Zeit noch nicht reif. 

Die Anwesenheit Barlaams im Byzantinischen Reich hat zu einer tiefgreifenden 
innerkirchlichen Kontroverse gefiihrt. Der Kalabrese erfuhr durch Anhanger der 
schon weit in die mittelbyzantinische Zeit zuriickreichenden hesychastischen Be- 


wegung (von hésychia, Ruhe) von gewissen mystischen Praktiken, die bereits auf 


dieser Welt eine Gottesschau erméglichen sollten, eine Vorstellung, die im Den- 
ken Barlaams einer Hiresie gleichkam. In der Kontroverse mit Barlaam fand der 
Hesychasmus in Gregorios Palamas einen beredten Verteidiger, der dabei ein eige- 
nes, nach ihm benanntes System der mystischen Theologie entwickelte (Palamis- 
mus), welches gro@ten Einfluss auf die Spiritualitat des spaten Byzanz hatte und 
auch in den orthodoxen Nachbarlandern und vor allem in Russland weite Ver- 
breitung fand, gleichzeitig aber auch zu erheblichen Spannungen innerhalb der 
byzantinischen Gesellschaft fiihrte . 

Die dem Palamismus eigene Lateinerfeindschaft war dem Unionsgedanken im 
Byzantinischen Reich nicht gerade frderlich, obwohl die Tiirkengefahr seit der 
Mite des 14. Jh. eine Verstindigung mit dem Westen zu einer politischen Not- 
wendigkeit machte. Aber die Unionspolitik der Kaiser fand auch weiterhin keinen 
Riickhalt in Klerus und Volk. Johannes V. trat 1369 in Rom zum katholischen 
Glauben tiber, doch auch diese persénliche Unterwerfung fiihrte in der entschei- 
denden Frage nicht weiter und verstarkte die Polaritat zwischen Kaiser und Kirche, 
obwohl durch die Schriften der Briider Demetrios und Procheiros Kydones und 
ihre Ubersetzungen scholastischer Werke in Byzanz auch das theologische Ver- 
standnis fiir den Westen langsam wuchs. Die Tiirkengefabr war zwar durch die 
Ereignisse von 1371 (Marica) und 1389 (Kossovo) auch dem Westen bewusst ge- 
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worden und férderte die Bereitwilligkeit zu einem allgemeinen Konzil, doch lie- 
fen die inneren Schwierigkeiten der lateinischen Kirche nach der Riickkehr der 
Papste aus Avignon eine ernsthafte Inangriftnahme der Probleme nicht zu. Das 
Konzil in Konstanz (1414/18) hatte weder geniigend Zeit, sich dem griechischen 
Problem zu widmen, noch gefiel den Byzantinern die ,,konziliare Idee“, d.h. 
Beschliisse ohne den Papst als Garanten. Umgekehrt war den westlichen Bischéfen 
immer noch nicht klar, dass es zur Durchsetzung von Zielen langst nicht mehr 
geniigte, nur den byzantinischen Kaiser auf ihrer Seite zu haben. Unter diesen Ge- 
gebenheiten war der Erfolg des Konzils von Ferrara-Florenz 1439 von vornherein 
fraglich, und das Unionsdekret vom 6. Juli 1439, unterzeichnet von Kaiser Johan- 
nes VIII., erwies sich in der Praxis als leeres Blatt, da die griechische Kirche in ihrer 
grofen Mehrheit nicht bereit war, die Vereinbarungen zu akzeptieren. Die Union 
erschien als nationaler Verrat zu einer Zeit, in der unter der griechischen Bevilke- 
rung bis in héchste Kreise die Meinung verbreitet war, dass nur noch die Orthodo- 
xie den zur Abwehr der Osmanen nétigen Zusammenhalt bieten kénne und nach 
100 Jahren politischer Enttduschung ohnehin keine Hilfe aus dem Westen zu er- 
warten sei. Die offizielle Verkiindigung der Union am 12. Dezember 1452 war ein 
theatralischer Akt vor dem Hintergrund jener Bedrohung, die dem Byzantinischen 
Reich, nicht aber der orthodoxen Kirche, ein halbes Jahr spater das Ende bereitete. 

Die inneren Probleme der Kirche stehen zum Teil mit den oben geschilderten 
Spannungen mit der rémischen Kirche in Verbindung, haben ihre Ursache aber 
vor allem im Kriftespiel zwischen Kaiser und Patriarch. Es kénnen wieder nur 
einige Beispiele hervorgehoben werden. 

Wahrend des Bilderstreites erwiesen sich nach der Absetzung des hartnickigen 
Patriarchen Germanos (729) zu Beginn der ersten Phase, und des nicht weniger 
unbeugsamen Nikephoros (815) in der zweiten Phase, die iibrigen Patriarchen als 
bilderfeindlich oder nachgiebig. Das Recht der Bestimmung des Patriarchen durch 
den Kaiser hat sich hier fiir die Politik als niitzlich und erfolgreich erwiesen. 

Andere Falle haben kirchenrechtliche Anlasse, bei denen immer auch das Span- 
nungsverhaltnis von Kaiser, Patriarch und Ménchen im Hintergrund steht. Im 
Jahr 795 verlie& Kaiser Konstantin VI. seine Frau (Maria), um eine Hofdame 
(Theodote) zu heiraten, und brach den moichianischen Streit (nach moicheial Ehe- 
bruch) vom Zaune. Der Patriarch (Tarasios) hatte nicht ohne kaiserlichen Druck 
die neue Ehe als vollendete Tatsache gebilligt, wahrend die hauptstidtische 
Ménchspartei protestierte, ihre Anfiihrer jedoch in die Verbannung geschickt 
wurden. Schon 797, mit der Alleinherrschaft der Kaiserin Eirene, wurde diese 
Mafnahme wieder aufgehoben, wahrend gleich nach ihrem Tod (802) der an der 
Eheschliefung beteiligte Kleriker rehabilitiert wurde, bis die lange schwelende 
Auseinandersetzung schlie@lich in einer Synode 808 wiederum zuungunsten der 
Ménchspartei entschieden wurde, ein Urteil, das drei Jahre spater (811), nunmehr 
im Sinne der Ménche aufgehoben wurde. Die Auseinandersetzung zeigt im nuce 
auch das innerhalb weniger Jahre veranderte Krifteverhaltnis am Hof und im 
Patriarchat, und den zunehmenden Einfluss, den auch im Zusammenhang mit 
dem Bilderstreit das hauptstadtische Ménchtum gewonnen hatte. 
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Kirchenrechtliche Ursachen hatte auch eine weitere Auseinandersetzung, in 
dessen Mittelpunkte ein Kaiser, Leon VI., stand. Er hatte drei Frauen durch den 
Tod verloren und wollte nun eine vierte, Zoe, die ihm 905 einen Sohn und 
Thronfolger (Konstantin VII. Porphyrogenetos) geboren hatte, ehelichen. Ob- 
wohl der Kaiser selbst in friiheren Jahren eine zweite und besonders eine dritte Ehe 
verboten hatte, ging er 906 die eheliche Verbindung mit Zoe ein. Als gegen den 
Protest des Patriarchen Nikolaos Mystikos ein Urteil der (in Ehefragen liberaleren) 
rémischen Kirche die vierte Ehe (¢etartos gamos) legalisierte, trat der Patriarch ab 
und machte einem Nachfolger (Euthymios) Platz. Die Kirche blieb nun bis zum 
Tod des Kaisers (912) in Anhanger beider Patriarchen gespalten, ehe Leons Bruder 
und Nachfolger (Alexander) wieder Nikolaos einsetzte. 

Starke Kaiserpers6nlichkeiten griffen auch in die interne Kirchenpolitik ein. So 
stand Kaiser Nikephoros IJ. trotz seiner ménchischen Lebensweise Kirche und 
Ménchtum sehr realistisch gegeniiber. Er untersagte gegen die Wiinsche des Pa- 
triarchen Polyeuktos die Griindung neuer Kléster und verlangte die Wiederin- 
standsetzung der alten, verbot die Ubereignung von Immobilien an Kléster und 
Bischofssitze und ging sogar so weit, analog der Patriarchenwahl auch jene der 
Bischéfe ganz an sich zu ziehen. 

Auch wenn die nach 1261 wieder starker im Mittelpunkt stehende Unio ein Ge- 
genstand der duferen Politik ist, so hatte sie doch bemerkenswerte Begleit- 
umstiande im Reich selbst. Da Kaiser Michael VIII. aus politischen Griinden viel 
an einer Aussohnung gelegen war, tat er alles, um den Klerus in seine Richtung zu 
bewegen. Patriarch Joseph I. (1266-1275), der als Gegner der Unio auch nicht an 
ein Zustandekommen glaubte, lief seit 1274 sein Amt ruhen, um bei einem tat- 
sachlichen Abschluss zurtickzutreten. Nachdem wider sein Erwarten die Unio in 
Lyon geschlossen worden war, machte er seinen Platz fiir den neuen Patriarchen, 
Johannes Bekkos (1275-1282), in der Tat frei. Als nach dem Tod des Kaisers 
(1282) und der Entmachtung Karls von Anjou im Westen, auch die Unio keine 
politische Bedeutung mehr hatte und der neue Kaiser (Andronikos II.) sie ab- 
lehnte, vollzog sich am Patriarchenstuhl das umgekehrte Szenario: Patriarch Jo- 
hannes Bekkos trat zurtick und Patriarch Joseph iibernahm wieder sein altes Amt. 
In der gleichen Periode, zwischen 1265 und 1310, entzweite die Kirche auch der 
Streit um den Patriarchen Arsenios, der Kaiser Michael VII. wegen des Eidbruchs 
gegentiber seinem Vorganger, Johannes IV. Laskaris, bannte. Er musste deshalb 
1266 Patriarch Joseph I. weichen, wahrend seine Anhianger (Arseniten) den Streit 
erst dann ftir beendet erachteten, als die Gebeine des Arsenios in der Hagia Sophia 
beigesetzt worden waren (1310). 


2. Das MONCHTUM 
Man hat zu Recht das éstliche Ménchtum als ,,hochste moralische Autoritat der 


Kirche“ bezeichnet (K. HOLL). Es bewahrte im Wesentlichen immer seinen aske- 
tisch-mystischen Charakter aus der Frithzeit im 4.Jh. und unterscheidet sich 
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deutlich vom westlichen Ménchtum: Im Osten gab es in viel geringerer Zahl den 
Priester-Ménch (Hieromonachos), der sakrale Aufgaben tibernahm, und es existier- 
te keine Gliederung in Orden. Obwohl bei zahlreichen Streitigkeiten das Ménch- 
tum dem Kaiser starker als die kirchliche Hierarchie Widerstand leistete, mischte 
sich insgesamt das Ménchtum selten in Fragen der Staatspolitik ein. Es fehlte eine 
iibergeordnete Institution, die die Kléster zu gemeinsamen Handlungen hatte ver- 
anlassen kénnen, so dass Aktionen des Ménchtums immer auf der Initiative ein- 
zelner Pers6nlichkeiten oder grofer hauptstddtischer Kléster beruhten. 

Die Wurzeln des Ménchtums reichen in die friihen christlichen Gemeinden im 
agyptisch-palastinensischen Raum des spaten 3. und friihen 4. Jh. zuriick. In sei- 
ner urspriinglichen Form ist es die weltabgeschiedene Askese des einzelnen 
(monachos) in der Wiiste (erémos), bekannt aus der Vita des Antonios (*251/252). 
Dem stellt sich allerdings rasch die Form der Ménchsgemeinschaft (koinobion) zur 
Seite, wie sie erstmals Pachomios um 320 bei Theben in Agypten griindete und 
mit einer Regel versah, die soldatische Disziplin forderte. Auch im Byzantinischen 
Reich blieb wegen der leichteren Kontrollméglichkeit das Gemeinschaftskloster 
der von Staat und Kirche geférderte, vorherrschende Typ. Trotzdem lief sich die 
Einzelaskese (Idiorhythmie) nicht verdrangen und hat (in geringerem Umfang) 
immer neben dem Gemeinschaftsleben existiert. Daneben entstanden Sonder- 
formen des (idiorhythmischen) Ménchtums, von denen die Styliten (Saulen- 
heilige) und die Saloi (Narren um Christi willen) zu besonderer Beriihmtheit 
gelangten. Die Bedeutung dieser Aufenseiter, die von der Hierarchie ungern 
gesehen waren und selten mit einer Vita bedacht wurden, blieb (von Ausnahmen 
abgesehen) auf die frihen Jahrhunderte beschrankt, obwohl gerade der Salos in 
Form des Jurodivyj im russischen Ménchtum eine Fortsetzung fand. 

Eine allen Kléstern gemeinsame Regel (vergleichbar der im Abendland seit der 
2. Halfte des 9.Jh. verbindlichen Benediktinerregel) gab es in Byzanz nicht. Jedes 
einzelne Kloster hatte vielmehr eine eigene Regel (Typikon), in welche die allge- 
meinen ménchischen Vorschriften Basileios des Groen (330-379) aufgenom- 
men wurden. Sie wurden wiederholt, erweitert und erginzt zu Beginn des 9.Jh. in 
der Regel des hauptstadtischen Studiou-Klosters und fanden in dieser Form 
Eingang in die Vorschriften fast aller spateren Kléster, besonders auch im siid- 
slawischen Raum. Dies gilt auch fiir die griechischen Kléster Stiditaliens, die erst 
im 14. Jh. durch Mafnahmen der rémischen Kirche zu einem sog. ordo S. Basilii 
zusammengefasst wurden. 

Klostergriindungen unterlagen seit dem Konzil von Chalkedon (451) der Kon- 
trolle durch den regional zustiindigen Bischof, dem sie auch juristisch unterstellt 
waren. Allerdings hatte auch der Patriarch das Recht, seiner alleinigen Aufsicht 
unterstehende Kléster zu griinden. Daneben gab es, kraft kaiserlichen Privilegs, 
Kloster, die keiner weltlichen oder geistlichen Macht unterstanden (monastéria 
autodespota), so etwa das beriihmte Patmos-Kloster und zeitweilig auch der Athos. 
Die Anlage von Kléstern geht iiberwiegend aber auf die Initiative von Privatper- 
sonen zurtick (zités, Stifter), denen prinzipiell kein Einfluss auf das Kloster zu- 
stand. Die Praxis sah freilich oft anders aus, und fiir manches Kloster wurden die 

















Entstehung und 
Formen 





Regeln 


Kontrolle 









































Klosterzentren 


Erhalt der Kloster 


Aufgaben 


























100 I Darstellung G. Kirche und Ménchtum 101 





Dienste fiir den Stifter zu einer Plage. Nicht minder problematisch war eine 
andere Institution zur Wiedergriindung oder Neubelebung verfallener Kléster, das 
Charistikariat (nach griech. charis, Gunsterweis), wenn vermégende Personen 
(charistikariot) das ihnen zur wirtschaftlichen Gesundung anvertraute Kloster als 
Eigenbesitz betrachteten (vgl. S. 57). 

Bereits im 5. Jh. breitete sich das Ménchtum iiber das gesamte Reichsgebiet aus. 
Gewisse Regionen sind zu Zentren ménchischer Ansiedlung geworden. Hierzu 
zablen (obwohl man die Stadte eher mied) die Hauptstadt Konstantinopel selbst, 
der Latmos (Gebirgsregion bei Milet) und vor allem der bithynische Olymp (bei 
Prusa/Bursa). Der Athos, der bis heute ganz den Charakter eines byzantinischen 
Klosterzentrums gewahrt hat, gewann erst seit dem 10.Jh. an Bedeutung durch 
die Griindung der Groen Laura (963). Hundert Jahre spater (1088) fallt die An- 
lage eines der bedeutendsten Grofkléster der orthodoxen Welt, des Johannes- 
Theologos-Klosters auf Patmos. Nahezu immer auSerhalb der Reichsgrenzen lag 
das dlteste bis heute bestehende Kloster des Ostens: das Katharinenkloster auf dem 
Sinai, von Justinian gegriindet und als Wehrbau errichtet. Von erheblicher 
kultureller und sozialer Bedeutung in einem lateinisch-griechischen Mischgebiet 
war das unteritalienische Ménchtum, das in Grottaferrata (gegriindet 1004) einen 
Vorposten in unmittelbarer Nahe Roms hatte, waihrend in Rom selbst nur bis ins 
10.Jh. griechische Ménche anzutreffen sind. 

Das byzantinische Klosterwesen ist, die wenigen Grofkléster ausgenommen, 
von Kurzlebigkeit und (trotz der Warnungen vor unsteter Lebensweise) von Fluk- 
tuation gekennzeichnet, verursacht durch haufige kriegerische Einfalle und oft 
auch eine recht schwache materielle Basis. Die byzantinischen Kaiser haben, nicht 
immer ohne Schaden fiir die fiskalischen Interessen des Staates, den Kléstern weit- 
reichende Abgabenfreiheit gewahrt, die primar nur den grofen und bekannten 
Institutionen zugute kam. Es gab Kléster mit immensem Reichtum an Grund- 
besitz (Athos, Patmos), und die Gesetzgebung gerade des 10. und 11.Jh. hat den 
Einfluss von Abten der reichen Kléster zu beschneiden versucht. Das dstliche 
Ménchtum ist aber nie jener ,, Verweltlichung“ anheimgefallen, die im Westen zu 
den zahlreichen Reformmafnahmen und der Griindung neuer Ménchsorden 
fuihrte. 

Die Hauptbedeutung des Ménchtums fiir das Leben in Byzanz liegt in seiner 
sozialen und spirituellen Funktion, da Aufgaben der Wohlfahrtspflege fast ganz 
den Kléstern iibertragen waren, die daftir auch staatliche Mirtel erhalten konnten, 
wie wir aus dem Beispiel des Pantokrator-Klosters in Konstantinopel wissen. Noch 
wichtiger aber ist die spirituelle Bedeutung, da die Byzantiner Hilfe und Zuflucht 
immer bei den Ménchen als wahren geistigen Beratern suchten und weit weniger 
bei den Vertretern der Kirche. Die Wertschatzung des ménchischen Ideals lie 
viele Byzantiner, die Kaiser nicht ausgenommen, im Alter oder dem Tod nahe, das 
Ménchskleid nehmen. Das Kloster war dagegen im Allgemeinen kein Zentrum 
der Kultur und der Bildung, und ein Scriptorium, wie man dies vom Westen her 
gewohnt ist, war selten. Das Kopieren von Biichern war eher eine private Tatigkeit 
und geschah weniger im Auftrag und fiir das Kloster. 


In der Ambivalenz zwischen Antike und Christentum, die ein Hauptcharakte- 
ristikum des byzantinischen Lebens darstellt, gaben Kirche und Ménchtum einen 
wesentlichen Ausschlag zugunsten des Christentums, das allerdings die uns litera- 
risch und historisch bekannte Oberschicht innerlich weniger bertihrt und durch- 
drungen hat. Das Volk dagegen war, dank Kirche und Ménchtum, mit Psalter und 
Heiligenvita vertraut und nicht mit den Autoren einer heidnischen Vergangenheit. 
In den beiden letzten Jahrhunderten vor dem Untergang hat das Ménchtum vol- 
lends alle Gesellschaftsschichten in seinen Bann gezogen. 
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H. KULTURELLES UND GEISTIGES LEBEN 


VORBEMERKUNG 


In keinem Bereich ist die Grenze zwischen Byzanz und der Antike so schwer zu 
ziehen wie in den AuGerungen des kulturellen und geistigen Lebens, und nirgend- 
wo sonst kommt das Bewusstsein des (gebildeten) Byzantiners starker zum 
Ausdruck, unmittelbarer Erbe der griechischen Klassik und des Hellenismus zu 
sein. Eine seit dem 6. Jh. von eindeutig christlichen Normen beherrschte Lebens- 
weise und Umgebung lief allmahlich die Andersartigkeit der paganen Vergangen- 
heit deutlich werden. Kirche und Ménchtum wiesen auf Unterschiede und Unver- 
einbarkeiten immer wieder hin. Prinzipiell aber blieb die (griechische) Antike ein 
Faktor, der — in zeitlich und 6rtlich unterschiedlicher Dichte — nie aus der byzan- 
tinischen Kultur in allen ihren Erscheinungsformen verdrangt wurde. 


1. SPRACHE 


Der Grofteil der byzantinischen Literatur ist in klassisch griechischer (attischer) 
Sprache geschrieben oder strebt dieses Ideal zumindest an. Strenger Grammatik- 
unterricht, Konsultation von Lexika und stindige Lektiire antiker Schriftsteller 
bewirkten, dass die byzantinischen Autoren den Normen ihrer Vorganger aus klas- 
sischer und hellenistischer Zeit oder auch der r6mischen Kaiserzeit (die von der 
sprachlichen Seite her in Byzanz identisch waren) treu bleiben konnten. Obwohl 
sich das Neue Testament einer anderen Sprachform bedient, passten sich (mit 
besonderem Nachdruck seit dem 4.Jh.) auch die Verfasser christlicher Schriften 
dem klassischen Stil an, um ihre Werke denen heidnischer Autoren gleichwertig 
erscheinen zu lassen, und behielten diese Stilform bei, auch als eine Konkurrenz 
zum Heidentum [angst nicht mehr gegeben war. Die Treue zur Tradition der 
antiken Literatur und der Sprache war Bestandteil der festen Uberzeugung, als 
alleiniger Erbe das griechische Kulturgut iibernommen zu haben. 

Neben der Masse hochsprachlicher Literatur gibt es auch Texte, die man als 
»volkssprachlich* zu bezeichnen pflegt. Abgesehen von Beispielen in der Hagio- 
graphie und einzelnen Wortern, Satzen und kiirzeren Notizen besitzen wir vor 
dem 12. Jh. keine Dokumente dieser Sprache. Sie geht zuriick auf eine griechische 
Gemeinsprache (4oiné), die ihrerseits aus einer Vermischung der zahlreichen (alt-) 
griechischen Dialekte mit Fremdeinfliissen in der hellenistischen Welt der ersten 
zwei Jahrhunderte vor Christus entstand und ihr bekanntestes Denkmal im 
Neuen Testament hat. Charakteristische Kennzeichen der (gesprochenen) Koiné 
sind der lautliche Zusammenfall verschiedener Vokale und Diphthonge (sog. Ita- 
zismus) sowie der Verlust der Quanticat (lange und kurze Vokale), der schon in der 
Spatantike zum Zusammenbruch des metrischen Systems und damit verbundener 
Dichtungsgattungen fiihrte, die nur mehr in ,,kiinstlicher“ Konstruktion weiter- 
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lebten. Die vom einfachen Byzantiner wirklich gesprochene Sprache (Umgangs- 
sprache), die auch regional verschieden war (Dialekte), bleibt bis heute nahezu un- 
bekannt. Durch die Kirche war ihm in gewissem Grad die Ausdrucksweise der 
Hochsprache vertraut. Wir kénnen nur schwerlich von Diglossie im Byzantini- 
schen Reich sprechen, da die Hochsprache in erster Linie ein Element des sehrifi- 
lichen Ausdrucks der gehobenen Schichten war und nur bei seltenen offiziellen 
Anlassen auch miindlich gebraucht worden sein diirfte. Die Koiné, von der sich 
die Sprache des Volkes mehr und mehr entfernt hatte, begegnet weiter in der lite- 
rarischen Form einer gehobenen Umgangssprache, so dass wir es immer mit meh- 
reren unterschiedlichen Ebenen des miindlichen und schriftlichen Ausdruckes zu 
tun haben. Daneben werden in spatbyzantinischer Zeit auch neue Dialekte 
schriftlich greifbar, beispielsweise das Kypriotische, wahrend altgriechischer 
dialektaler Wortschatz in vielen Beispielen teilweise bis heute weiterlebt. So bildet 
die Sprache im weitesten Sinne das wohl starkste Bindeglied zur Antike. 


2. HOCHSPRACHLICHE LITERATUR 


a) Allgemeine Bemerkungen 


Unter byzantinischer Literatur versteht man Literatur in griechischer Sprache, die 
an die raumlichen und zeitlichen Grenzen des byzantinischen Staates oder dessen 
ideologischen Einflussbereiches gebunden ist. Dabei kommt der iiblichen Tren- 
nung in profane und theologische Literatur nur eine didaktische Bedeutung zu, 
die durch die sprachlich-stilistische Form nicht zu rechtfertigen ist, sondern allen- 
falls durch die Schaffung neuer Gattungen und die konkreten Anliegen der christ- 
lichen Glaubensverbreitung, also einen ideologischen (und nicht literarischen) 
Faktor. Ein eigentlicher ,,Beginn“ der byzantinischen Literatur (vergleichbar dem 
der westeuropaischen Nationalliteraturen) ist nicht auszumachen, da kein deut- 
licher thematischer oder sprachlicher Einschnitt gegeniiber der Antike vorliegt, die 
Geschichtsschreibung (die seit dem 6.Jh. deutlich christliche Komponenten auf- 
weist) vielleicht ausgenommen. Alle Literaturgattungen der Antike wurden auch 
in Byzanz weiter gepflegt, und sogar das Drama war wenigstens Lesestoff. Mit dem 
Fall Konstantinopels 1453 bestand fiir viele Gattungen der profanen Literatur 
kein Bedarf mehr, wahrend die kirchlich-theologische Literatur nahezu im alten 
Umfang fortgesetzt wurde. 

Die hochsprachliche Profanliteratur darf in Inhalt und Umfang nicht an der 
antiken gemessen werden, da nichts hervorgebracht wurde, was Homer, den Tragi- 
kern oder den grofen Philosophen vergleichbar ware. In manchen Gattungen (vor 
allem Rhetorik und Philologie) besitzt sie nur geringe Eigenstindigkeit und 
beschrinkt sich auf die Nachahmung antiker, meist hellenistischer Vorbilder. Ihr 
Hauptanliegen, alle Gedanken in einer sprachlich schénen, dem antiken Beispiel 
entlehnten Form vorzubringen, wird gleichzeitig zum zentralen Problem ihrer Ver- 
standlichkeit in Sprache und Inhalt, sicherlich bereits fiir den Zeitgenossen, ver- 
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mehrt aber fiir die Nachwelt. Es ist schwierig, das genuin Zeitgema%e aus der 
antiken Form herauszulésen und so den Eigenwert deutlich zu machen. Eine ge- 
naue Untersuchung zeigt aber immer wieder eine Reihe von Innovationen, die 
freilich nicht ausreichen, ihr heute (etwa durch Ubersetzungen) einen breiteren 
Leserkreis zu verschaffen, ausgenommen eine Reihe von Geschichtswerken und 
sicher auch verschiedene Werke der Romanliteratur und die Poesie, im Besonde- 
ren die Kirchenpoesie. 

Die profane und teilweise auch die theologische Literatur ist nicht Ausdruck der 
Interessen und der Denkweise des ganzen Volkes oder auch nur eines tiberwie- 
genden Teiles. Sie entstand im Umkreis des Hofes und in den groferen Stadten. 


Autoren und Autoren und Auftraggeber — selten aus dem Kreis der Kleriker und Ménche — ge- 
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hérten zu einer kleinen Schicht von Intellektuellen, die oft auch politisch die Ge- 
schicke des Reiches bestimmt haben. Charakteristikum vieler Autoren ist ihre 
Tatigkeit auf den verschiedensten Gebieten gleichermafSen — wie der Geschichts- 
schreibung, Mathematik, Dichtung, Homiletik, des kirchlichen Rechts und an- 
derem mehr. Weder in der Antike noch im westlichen Mittelalter ist der Polyhistor 
so haufig unter den Literaten anzutreffen wie in Byzanz. 

Jede schriftliche AuSerung offiziellen Charakters war gepragt von den Gesetzen 
der Rhetorik, die in Byzanz nicht theoretischer Selbstzweck war, sondern direkt 
oder indirekt fast alle Bereiche des offentlichen Lebens beriihrte. Es gibt Lobreden 
auf den Kaiser oder andere hochgestellte Persénlichkeiten, die vielleicht nicht in 
jedem Fall miindlich gehalten wurden, aber immer schriftlich tiberliefert sind: 
Trauerreden, Gesandtschaftsreden, Hochzeits- und Geburtstagsreden. Obwohl 
die traditionelle Literacurgeschichte profane und theologische Literatur trennt 
(s.0.), sind auch die Tausende von Homilien (Predigten) der Form der Rede zuzu- 
ordnen. Sie gehorchen denselben Stilgesetzen wie die profane Rede, und es fragt 
sich, inwieweit sie ihr erbauliches Ziel erreicht haben, falls sie nicht doch im 
miindlichen Vortrag verstaindlicher gestaltet waren. Weit zahlreicher sind aber 
noch die ausschlie@lich schriftlich niedergelegten AuSerungen der Rhetorik in 
Proémien (Arengen), Gesetzen, Novellen und Urkunden. Ganz in der antiken 
Tradition liegen die Ekphraseis (Natur- oder Gegenstandsbeschreibungen), die 
gerade in byzantinischer Zeit nicht selten erdichtete Objekte als real beschreiben. 
Damit verwandt ist die Schilderung des ,idealen Menschen“, des Kaisers, der 
Fiirstenspiegel. Trotz des antiken Vorbildes (etwa Plutarchs) ist die Biographie im 
profanen Sektor kaum in eigenstiindiger Form entwickelt, sondern bleibt ganz 
eingegliedert in die Geschichtsschreibung. Weite Verbreitung hat sie dagegen in 
der theologischen Literatur gefunden, in der das Heiligenleben (Vita, Bios) sich 
ebenso grofer Beliebtheit erfreut wie im Westen. Dabei begegnen bis ins 10. Jh. 
auch weniger rhetorische und sogar manchmal der Umgangssprache angenaherte 
Texte — also echter Erzihlstoff fiir ein Leser- und Hérerpublikum -, die jedoch um 
1000 fast ausnahmslos den Gesetzen der Rhetorik und der Hochsprache angepasst 
wurden. Hiaufiger als die Biographie ist die Autobiographie anzutreffen, allerdings 
kaum als selbstindiges Genus, sondern als Teil eines Gesamtzusammenhangs 
(etwa eines Klostertypikons). Ein reiches Feld rhetorischer Ubungen bot auch in 
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Byzanz die Epistolographie. Abgesehen von Geschaftsbricfen auf Papyrus (bis 
7./8.Jh. in Agypten) und wenigen spateren zufallig tiberlieferten Beispielen ist der 
Brief in Byzanz nur als literarisches Stiick erhalten und wurde, wie in der Antike, 
oft bereits von Autor selbst der Nachwelt in Sammlungen bereitgestellt. 

Wie die Rhetorik hatte auch die Philosophie eine iibergreifende Funktion. Von 
den philosophischen Strémungen der Antike waren bis zum 6.Jh. (und bereits 
friiher) nur mehr Platonismus, iiberwiegend in der Lehre des spatantiken Neopla- 
tonismus und Aristotelismus iibrig geblieben, die in Verbindung mit dem héheren 
Unterricht tradiert wurden. Originale und eigenstandige philosophische Systeme 
antiker Tradition sind auf diese Weise nicht entstanden oder wurden schon in An- 
sitzen von der Kirche als haretisch unterdriickt (Psellos, Johannes Italos). Man 
wiahlte vielmehr aus den beiden antiken Stré6mungen Methoden eines Denkain- 
satzes aus, um sie in der rhetorischen und vor allem theologischen Argumentation 
zu verwenden. So blieb die Philosophie in Byzanz immer eher in der Rolle der 
ancilla (Dienerin), und auch Kommentare zu platonischen und haufiger zu aris- 
totelischen Schriften schépften tiberwiegend spatantike Kommentatoren aus. 
Wichtig bleibt aber, dass die Schriften der beiden grofgen antiken Philosophen 
Platon und Aristoteles, ebenso wie die der Neuplatoniker in Byzanz kopiert wur- 
den (soweit sie bis zum 6. Jh. Bestand gehabt hatten) und auf diese Weise erhalten 
blieben. Philosophie war aber in Byzanz (vielleicht das Werk des Johannes Italos 
im 11.Jh. und des Georgios Gemistos Plethon im 15. Jh. ausgenommen) nie wie 
in der Antike Selbstzweck, sondern diente den Wegen der Erkenntnis des einen 
Gottes und im Besonderen der Problematik der Trinitat. Hier wird philosophia aur 
»gott- oder christusgemaen“ Philosophie, die von der heidnischen (als ,,exo“, 
,»auferhalb liegende“ Philosophie bezeichnet) deutlich getrennt wird, wenngleich 
sie deren technisches Instrumentarium gebraucht. In diesem Sinne kann man von 
einer byzantinischen Philosophie sprechen, insofern sie die theologischen Aussagen 
der heiligen Schriften systematisiert und interpretiert. 

Einen zentralen Bereich der byzantinischen Literatur stellt die Beschaftigung 
mit der klassischen, hellenistischen und patristischen Uberlieferung dar, die durch 
die Tatigkeit der Philologen vor dem Untergang oder allzu grofen Verlusten be- 
wahrt wurde. Zunachst ist der Unzah] anonymer Kopisten zu gedenken, die Texte 
abschrieben und denen im Allgemeinen jede Vorlage gut genug war. Die 
Hauptaufgabe der Philologen bestand, oft verbunden mit einer Lehrtiatigkeit, in 
der inhaltlichen und sprachlichen Kommentierung der antiken und patristischen 
Literatur. Grundsatzlich galt alles der Behandlung wert, was in griechischer Spra- 
che abgefasst war, gleich ob heidnisch-profanen oder christlichen Inhalts: die 
Anthologia Palatina (so benannt nach einer Heidelberger Handschrift aus dem 
ehemaligen Besitz der Pfalzgrafen) vereinigt erotische Verse der Antike und christ- 
liche Epigramme; Photios (810?-8862), einer der wenigen Literaturkritiker in By- 
zanz, beschaftigte sich gleichermafSen mit heidnischer wie christlicher Literatur, 
und 4hnliches gilt fiir Michael Psellos. Nicht zu iibersehen ist freilich, dass diese 
Kritik tiberwiegend oder ausschlieflich christliche Wert- und Moralbegriffe zu- 
grunde legte. 
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b) Literaturgattungen 


Bei der Pflege der verschiedenen Gattungen der Versdichtungen ist ein deutlicher 
Bruch gegeniiber der Antike festzustellen. Der Verlust der Quantitaten im tatsach- 
lichen Sprachgebrauch fiihrte dazu, dass die antiken metrischen Systeme, obwohl 
weiter existierend, zu papierenen Ungetiimen wurden, die niemand mehr ohne 
philologische Erlauterung nachempfinden konnte. Daher entstanden in der Pro- 
fan- und in der Kirchendichtung seit dem 5./6.Jh. neue Formen, die ganz oder 
teilweise auf dem Prinzip der Silbenzaihlung beruhten. In der Kirchendichtung 
(Hymnographie) entwickelte Byzanz in Inhalt und Form eine Gattung, die den 
besten Beispielen antiker Lyrik nicht nachsteht. Die friihen Vertreter (Gregor von 
Nazianz oder Synesios von Kyrene) dichteten noch ganz in antiken Versmafsen fiir 
ein Lesepublikum. Ausgehend von der (gesungenen) syrischen (?) Kirchendich- 
tung setzten sich seit dem 5.Jh. auch im griechischsprachigen Bereich rhythmische 
Formen durch, die auf dem Prinzip der gleichen Silbenzahl beruhen, den Akzent 
jeweils auf denselben Versstellen tragen und sich zudem durch einen kunstvollen 
Aufbau der Strophen auszeichnen, der in spateren Jahrhunderten noch 
weiterentwickelt wurde. Diese Kirchendichtung diente ganz den Zwecken der 
Liturgie und fand deswegen trotz ihrer hochsprachlichen Form weite Verbreitung 
im Volke. Thr urspriinglicher musikalischer Charakter, den wir heute kaum mehr 
nachempfinden kénnen, lasst sich aus spateren Notenbeispielen (seit dem 10.Jh.) 
in gewissem Umfang rekonstruieren. 

Auch der grote Teil der Profandichtung war demselben Silbenprinzip unter- 
worfen, wobei der Zwilfsilber die weiteste Verbreitung fand. Am Anfang (1. Half 
te 7.Jh.) stehen zwei auch historisch bedeutsame Epen des Georgios Pisides, die 
gleichzeitig zu den ganz wenigen Beispielen dieser Gattung in der Hochsprache 
zahlen; aber auch noch ein Geschichtsschreiber des 13.Jh. (Ephraim) bediente 
sich derselben Versform. Allerdings gehérte die Zukunft dem Fiinfzehnsilber (sog. 
politischer Vers, bei ungeklarter Herkunft dieses Namens), in dem ebenfalls eine 
Chronik (Konstantin Manasses, 12. Jh.) abgefasst ist, doch wird er tiberwiegend 
erst in der volkssprachlichen Dichtung (s.u.) verwendet. 

Besonders reichhaltig ist die Epigrammdichtung vertreten, die in nahezu allen 
Jahrhunderten bedeutsame Vertreter aufweist. Das Epigramm, eine ein- oder 
mehrzeilige metrische Aufschrift auf einem Gegenstand selbst oder (haufiger) des- 
sen literarische Abschrift, folgt oft noch antiken Formen, behandelt im Inhalt aber 
iiberwiegend Gegenstinde oder Personen der byzantinischen Welt. Uber seine 
literarische Bedeutung hinaus stellt es in vielen Fallen eine ergiebige Quelle fiir die 
Kenntnis der Alltagskultur dar. 

Zu den in der literarischen Einschatzung umstrittensten Genera der hoch- 
sprachlichen Literatur zahlt der Roman. Wir begegnen ihm erst im 12. Jh. in der 
Form des Abenteuer- und des Liebesromans in zwilfsilbigen Versen. Seine Vor- 
bilder sind der hellenistische und spatantike Liebesroman in Prosa, der ebenfalls 
die gesamte byzantinische Zeit tiber weit verbreitet war und gern gelesen wurde. 
Der Roman des 12. Jh., auf den wir unter keinen Umstinden den modernen Ro- 
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manbegriff anwenden diirfen, ist ein Kunstprodukt der héfischen Atmosphare in 
Konstantinopel, der weit weniger verbreitet war als sein antikes Vorbild oder die 
yolkssprachlichen Romane (s.u.). In diesen Bereich gehért auch die romanartige 
Verarbeitung beliebter Erzahlstoffe aus dem Osten, so zwei auf indischen Vorlagen 
beruhende Erzahlungen, die Geschichte von Barlaam und Joasaph und die Tier- 
fabel von Stephanites und Ichnelates (besser bekannt unter dem arabischen Titel 
»Kalilah und Dimnah*), sowie die in ihrem Kern im Persischen beheimateten 
Novellen um Sintipas, Gestalten, die sich in den mannigfaltigsten Abanderungen 
in der orientalischen und westlichen Literatur verbreiteten. Dieser Gruppe sind 
auch die Fassungen des (hochsprachlichen) Alexanderromans zuzuordnen. 

In Umfang und Funktion kommt der Geschichtsschreibung (bei etwa 50 be- 
kannten, aber nicht immer erhaltenen Autoren oder Anonymi) eine ganz beson- 
dere Bedeutung zu. Sie tibertrifft an Vielfalt und inhaltlicher Qualitat die antike 
griechische Geschichtsschreibung, an deren Sprache und bis zu einem gewissen 
Grad auch Darstellungsform sie sich immer wieder orientiert, und bietet, trotz 
zahlreicher Verluste, eine weitgehend kontinuierliche Abfolge an Werken von der 
friihbyzantinischen Zeit bis zum Untergang. Vom Inhalt her ist sie tiberwiegend 
Darstellung der Reichsgeschichte mit den Taten des Kaisers im Mittelpunkt, wah- 
rend soziale, wirtschaftliche, aber auch kirchliche Angelegenheiten eine viel gerin- 
gere Rolle spielen. Die urspriinglich eigenstindige Kirchengeschichtsschreibung 
wird vom 6.Jh. an (oder spatestens seit dem 9. Jh.) in die Profandarstellungen bis 
zu einem gewissen, allerdings recht fragmentarischen und zufalligen Grad, inkor- 
poriert oder weicht in die Heiligenvita aus. Weitere Gattungen (Stadtchroniken, 
Klosterchroniken, Gesta und auch Lokalchroniken) sind nicht mehr erhalten 
oder haben teilweise vielleicht auch nie existiert, so dass der einseitig staatspoli- 
tische Aspekt der byzantinischen Geschichtsschreibung noch verstarkt wird. 
Innerhalb der profanen Geschichtsschreibung lassen sich wieder zwei Gruppen 
herauslésen: Weltgeschichte und Zeitgeschichte. Erstere, deren Schwerpunkt auf 
einer Verbindung von Heilsgeschichte und politischer Geschichte liegt, setzt mit 
der Erschaffung der Welt (nach byzantinischer Berechnung 5509 v. Chr.) ein, gibt 
einen Abriss der alttestamentarischen Geschehnisse, aber auch ein Summarium 
der griechischen und rémischen Geschichte und reicht meist bis in die Gegenwart 
des Verfassers. Zur Auflockerung enthilt sie eine Vielfalt von erbaulichen Ge- 
schichten und ist manchmal, aber nicht immer, sprachlich einfacher und weniger 
thetorisch als andere hochsprachliche Texte. Ihr steht die Zeitgeschichtsschreibung 
gegentiber, die sich, meist in hochrhetorischer Form, der eigenen Epoche des 
Verfassers zuwendet, an der dieser oft in persénlicher Weise Anteil genommen hat. 
Mit dem 13.Jh. verschwand die Weltgeschichtsdarstellung véllig, wabrend sich 
gleichzeitig die Zeitgeschichte in starkerem Umfang als frither kirchlich- 
theologischen Fragen zuwandte. Eine geringe Rolle, jedenfalls in der erhaltenen 
Uberlieferung, spielte die cher zur Zeitgeschichte gehdrende Gattung der 
Annalen, da sie den Gesetzen der ,schénen Rede“ nur wenig entsprach und daher 
nicht zur lesens- und vor allem tradierenswerten Literatur gerechnet wurde, ab- 


gesehen von der Chronik des Theophanes Confessor (Anfang 9.Jh.), die ihre Er- 
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haltung dem erlauchten Namen des ,,Bekenners” im Bilderstreit verdankt. Erst in 
spatbyzantinischer Zeit ist in Randzonen (Trapezunt, Zypern, Epiros) diese Quel- 
lengattung wieder tiberliefert. Vielleicht ist sie doch nie wirklich unterbrochen 
gewesen, da sich annalistische Spuren in vielen Geschichtswerken finden und die 
in spaten Handschriften tradierten ,,Kleinchroniken“ diese Form noch explizit 
aufweisen. Verschiedene Geschichtswerke haben eine Ubersetzung in orientalische 
und slawische Sprachen oder ins Lateinische (Theophanes) erfahren. Einige, vor 
allem aus frithbyzantinischer Zeit, sind nur in Fragmenten (inseriert bei anderen 
Autoren) oder Ubersetzungen erhalten. Die Tatsache, dass in den Augen des By- 
zantiners auch die Geschichtsschreibung zur Schénen Literatur zahlte, macht ihre 
Auswertung nicht immer leicht, da die vom modernen Historiker gewtinschten 
prazisen Angaben (Daten, Terminologie) den Grundsatzen der Rhetorik entspre- 
chend eine untergeordnete Rolle spielten. 

Zur byzantinischen Literatur im weiteren Sinne werden traditionellerweise auch 
Fach- oder Gebrauchsschriften gerechnet, die wir heute als ,,wissenschaftliche* Li- 
teratur bezeichnen. Bedeutsame eigenstindige Leistungen vollbrachten dabei die 
Byzantiner auf den Gebieten von Mathematik und besonders Astronomie (v.a. in 
der Palaiologenzeit), wobei vielfach auch die (durch Ubersetzungen bekannten) 
Ergebnisse der persischen und arabischen Forschung eingearbeitet wurden. Die 
medizinischen Traktate bleiben dagegen eher in den traditionellen Bahnen der 
Antike. Im Mittelpunkt des alchemistischen Schrifttums stehen wie im Westen 
der Umgang mit wertvollen Steinen, Metall und die ersehnte Goldgewinnung. 
Von zweifellos realer Bedeutung sind die zahlreichen Texte iiber die Kriegsfiihrung 
(Taktika), bei denen es allerdings nicht immer leicht ist, das aus der Antike Uber- 
nommene von byzantinischen Zusatzen zu trennen. Das originellste und der 
Wirklichkeit seiner Abfassungszeit am nachsten stehende Werk stellt sicher das 
Kriegshandbuch des (Kaisers) Maurikios (Ende 6.Jh.) dar, das auch ethnologisch 
interessante Beschreibungen fremder Volker (Awaren, Slawen, Perser, Chinesen) 
bietet. Ein abnliches, auf Anregung Kaiser Leons VI. Anfang des 9. Jh. entstande- 
nes Handbuch tradiert eher wenig aktuelles Wissen der Vergangenheit, wahrend 
das 10. Jh. wieder wirklichkeitsnahe Traktate (zum Kampf gegen die Araber) auf- 
zuweisen hat. Aus spateren Jahrhunderten sind Texte dieser Art nicht mehr erhal- 


ten, und sie haben vielleicht nicht einmal existiert, was man als Spiegelbild des: 


militaérischen Niedergangs deuten kénnte. 

Traktate iiber Tiere und Pflanzen, auch allegorischen oder erbaulichen Inhalts, 
wurden nicht nur in Prosa, sondern auch in Versform geschrieben, um sie so als 
Schéne Literatur erscheinen zu lassen. Von praktischer Bedeutung waren aber nur 
veterinarmedizinische und pflanzenheilkundliche Traktate. Oft sind sie mit 
pseudomedizinischen und auf magischen Praktiken beruhenden Texten, Herba- 
rien oder auch Rezeptsammlungen verbunden. Ein selbstindiges Werk stellen, 
trotz der vielen antiken Bestandteile, die ,,Geoponika“ aus dem 10.Jh. dar, die als 
Enzyklopadie des Landbaus bezeichnet werden kénnen. 

Unter den Lehrschriften zur Musiktheorie, die einen festen Platz im Unterricht 
hatte, steht eine getinge Zahl zur antiken Musiktradition einer gréferen zur 
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Kirchenmusik gegeniiber, deren praktische Ausrichtung fiir die Zwecke der Litur- 
gie deutlich ist. 

Da der Malerei und Kunsttheorie kein Platz im Unterricht zukam, existieren in 
diesem tiberwiegend miindlich und durch die Anschauung tiberlieferten Bereich 
keine weiteren Schriften, von einem Traktat iiber die Darstellung heiliger Personen 
(aus der 2. Halfte des 9. Jh.) und dem bekannten postbyzantinischen Malerhand- 
buch (Dionysios von Phurna) abgesehen. 

Zur Fachliteratur zahlen auch die Tausende von theologisch-dogmatischen Tex- 
ten, die durchaus als Lesestoff zu verstehen sind und sich an die Gesetze der klas- 
sischen Rhetorik halten. Ebenso zahlreich sind die exegetischen Traktate zu den 
Schriften des Alten und Neuen Testaments und zu den Kirchenvatern in Form von 
Kommentaren, die vielfach nur aus untereinander verbundenen (verketteten) 
Scholien (am Rande oder als gesonderter Text) bestehen und daher die Bezeich- 
nung Katenen (catena = Kette) trugen. Da Theologie nie Lehrfach war, fehlen zu- 
sammenfassende Arbeiten, die einen Gesamtiiberblick zu dogmatischen und. exe- 
getischen Fragen geben. Vielmehr entstanden die meisten Texte aus der aktuellen 
kirchlichen Diskussion heraus und wurden, wegen eines bekannten Autors oder 
der Kontinuitat vieler Streitfragen, haufig kopiert. Auch die Bekanntschaft mit der 
westlichen Scholastik dank der Ubersetzungen des Demetrios Kydones ist, auch 
wegen einer notorisch negativen Beurteilung der westlichen Theclogie, ohne Aus- 
wirkung auf die theologische Systematisierung geblieben. Es ist aber sicher davon 
auszugehen, dass die erwahnten dogmatischen und exegetischen Schriften auch als 
Lehrbiicher fiir das private Studium dienten. Da viele dieser Texte nur in un- 
kritischen alten Ausgaben zuganglich und die Handschriften selbst nur ausnahms- 
weise untersucht sind, gibt es zur tatsiichlichen Verbreitung noch kaum Hin- 
weise. 

Zur standigen Gebrauchsliteratur in der griechischen Kirche zihlen die liturgi- 
schen Biicher, die in gro%er Zahl und unterschiedlich qualitatvoller Ausstattung 
iiberliefert sind, an erster Stelle das GrofSe Euchologion, das die drei Messformu- 
larien der Chrysostomos-, Basileios- und Prasanktifikatenliturgie (Liturgie der vor- 
geheiligten Brote wahrend der Fastenzeit) enthalt. Zur Erginzung gab es den 
»Apostolos“ (Ausziige aus der Apostelgeschichte und Apostelbriefe), das ,,Trio- 
dion“ (benannt nach einem nur aus drei Oden bestehenden Kirchengedicht, fiir 
die zehn Wochen vor Ostern) und, in dessen Fortsetzung, das ,,Pentekostarion“ 
(nach pentekosté, Pfingsten) und die ,,Oktoechos“ (nach den acht Kirchentonarten 
benannt, fiir die Zeit von Pfingsten bis zur Vorfastenzeit). Von besonderer 
literarischer und historischer Bedeutung sind die Meniien, d.h. die nach Monaten 
(mit September beginnend) und Tagen geordneten Offizien mit den Kurzviten der 
Heiligen des Kirchenjahres. Diese liturgischen Texte (die noch um einige erweitert 
werden kénnten) sind in der orthodoxen Kirche fast unverindert bis heute in 
Gebrauch. 

Der umfangreiche Komplex weltlicher und kirchlicher Rechtsliteratur ist eben- 
falls nach den Regeln der Kunstprosa abgefasst. Wahrend die —abgesehen von den 
meisten ,,Novellen“, also den zeitgendssischen (,neuen“) Gesetzen — lateinisch pu- 
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blizierte Gesetzgebung Justinians schon weniger als ein Jahrhundert nach ihrer 
Entstehung in dieser Sprache nicht mehr verstandlich war, sind die uns erhaltenen 
Erlauterungen dazu (aus dem spaten 6. bis zum 9.Jh.), die aus dem Rechtsunter- 
richt hervorgingen, alle in griechischer Sprache geschrieben (Antecessoren- Texte), 
Die klassische Epoche der byzantinischen Rechtsliteratur beginnt in der zweiten 
Halfte des 9.Jh. mit der Gesetzgebung Basileios’ und Leons auf der Basis der jus- 
tinianeischen Gesetze, unter der die Novellensammlung Leons auch sprachlich 
eine Meisterleistung darstellt. Auf der Gesetzgebung dieser Kaiser, die schon 888 
zu einem Corpus von 60 Biichern zusammengefasst wurde und seit der Mitte des 
11.Jh. (unter Veranderungen und der Hinzuftigung von Scholien) den Namen 
»Basilika“ (die ,,kaiserlichen“ oder die von Basileios I. stammenden Gesetzbiicher) 
trigt, beruht die gesamte Rechtsliteratur der folgenden Jahrhunderte, wenngleich 
daneben noch eine Reihe von privaten Rechtsbiichern und Traktaten fiir das Stu- 
dium, aber auch als Entscheidungshilfe fiir Richter entstand. Der halbhundert- 
jahrige Verlust der staatlichen Einheit nach 1204 und die raumliche Reduzierung 
des Reiches haben die Vielfalt der Rechtsliteratur erheblich beschnitten. In dem 
darauffolgenden Zeitraum ist als herausragendes Werk nur der Hexabiblos des 
Konstantin Armenopulos (lange Zeit irrtiimlich Harmenopulos) zu nennen, der 
als handliches Kompendium das Zivil- und Strafrecht zusammenfasste und nicht 
nur die gesamte Zeit der Turkokratia tiber in Gebrauch war, sondern auch zum 
ersten Gesetzbuch des neuen griechischen Staates nach 1821 wurde. 

Das ebenso umfangreiche kirchenrechtliche Schrifttum stiitzte sich auf die Kir- 
chenvaterschriften und die Entscheidungen der Synoden, die staatlich giiltiges 
Recht darstellten. Grundlage der kirchlichen Jurisprudenz waren die Sammlungen 
(Nomokanones) der Synodalentscheidungen (Kanones) zuziiglich jener Kaiserge- 
setze (Nomoi), die sich mit kirchlichen Angelegenheiten befassten. Sie riefen, mit 
einem Héhepunkt im 12.Jh. (Zonaras, Balsamon, Aristenos), eine Fiille von 
Kommentaren hervor, in die auch Entscheidungen von Patriarchen und kirchli- 
chen Gerichten mit einflossen. Der starke Einfluss der Kirche auf die Rechtsspre- 
chung hat seit dem 13.Jh. auch die Anzahl an Traktaten und publizierten Ent- 
scheidungen nicht unwesentlich vermehrt, wie etwa die jiingst publizierte Samm- 
lung des Demetrios Chomatenos zeigt. 

Obwohl die Hagiographie der literarischen Form nach der Biographie zuzuwei- 
sen ist, verdient sie doch eine besondere Hervorhebung, da sie zu den fruchtbars- 
ten Gattungen der byzantinischen Literatur tiberhaupt zahlt, und sich in ihr ne- 
ben zahllosen anonymen fast alle kirchlichen und weltlichen Autoren ausgedriickt 
haben. Ihre Héhepunkte liegen im 6. und 7.Jh., in der enzyklopadischen 
Zusammenfassung des 10.Jh. und im 13. und 14. Jh., als auch dltere Texte wieder 
neu redigiert wurden. Ihr informativer Wert besteht in einer Fiille kulturge- 
schichtlicher Einzelheiten (besonders bis ins 7. Jh.), die trotz methodisch bisweilen 
umstrittener Interpretation (wegen der schwierigen Entscheidung zwischen Topos 
und Realitat) unsere Kenntnisse des byzantinischen Alltags wesentlich bereichern, 
aber auch Einblick in Mentalitat und Interessen weiter Schichten der Bevélkerung 
geben. In Einzelfallen ibernehmen die Viten, besonders im 9. und 10.Jh., die 
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Rolle der Kirchengeschichtsschreibung, wenn sie kirchliche Personen der eigenen 
Gegenwart behandeln. Grofe Vorsicht in der Einschatzung ist dagegen bei den 
Heiligen der ikonoklastischen Zeit geboten, da ihre Viten trotz historischer Ver- 
bramung tiberwiegend in spateren Jahrhunderten entstanden und sie (wie viele 
andere Viten) auch der kirchenpolitischen Propaganda dienten. 

Wahrend sich Homiletik, Hagiographie, Hymnographie sowie dogmatische, 
exegetische und kanonistische Schriften in das vertraute System literarischer Gat- 
tungen einordnen lassen, nimmt das mystische und asketische Schrifttum cine 
gesonderte Rolle im literarischen Schema ein. Trotz seiner meist gemafigten hoch- 
sprachlichen Form erfreute es sich grofer Beliebtheit, wie aus der urnfangreichen 
handschriftlichen Uberlieferung zu ersehen ist, und gehdrt vielfach in den Bereich 
des erbaulichen Lese- und Vorlesestoffes. Das Werk des ritselhaften Pseudo- 
Dionysios Areiopagites (Anfang 6. Jh.) steht als Meilenstein am Anfang der mys- 
tischen Literatur. Das 7.Jh. hat in Maximos dem Bekenner und Johannes Scho- 
lastikos ebenfalls zwei bedeutsame Vertreter aufzuweisen, von denen letzterer in 
seiner ,,Himmelsleiter“ (Klimax) eines der beliebtesten Biicher der orthodoxen 
Welt schuf, welches spater auch in slawische und orientalische Sprachen tiberserzt 
und vielfach illustriert wurde. Im selben Jahrhundert verfasste Johannes Moschos 
seine ,geistliche Wiese“, eine Sammlung von erbaulichen Ménchsgeschichten, die 
ebenso weite Verbreitung fand. Zweifellos erreichte die Mystik ihren Héhepunkt 
in Symeon dem Neuen Theologen (2. Halfte 10.Jh./ Anf. 11.Jh.), der in Prosa- 
schriften und Hymnen seinen Gedanken Ausdruck verlieh und theologisch bereits 
zur spatbyzantinischen Mystik und Asketik iiberleitete, die in den Schriften des 
Gregorios Sinaites, des Gregorios Palamas sowie des Neilos und Nikolaos Kabasilas 
(14.Jh.) ihren Héhepunkt fanden. Mehr als die dogmatische und homiletische 
Literatur sind diese Schriften zusammen mit den Heiligenviten ein Charakteris- 
tikum der gesamten orthodoxen Welt, die durch Exzerpierungen, Paraphrasie- 
rungen und vor allem Ubersetzungen auf weite Bereiche, im Besonderen auch die 
Kunst, Auswirkungen hatten und bis heute das Bild der orthodoxen Glaubigkeit 
bestimmen. 

Man muss zuletzt auch Schriften erwahnen, die auSerhalb des Kanons der Kir- 
che liegen, trotzdem aber gréfte Verbreitung fanden, das Denken weiter Schich- 
ten beeinflussten und eine vielfaltige Widerspiegelung in der Kunst aufweisen: die 
apokryphen (,,geheimen, verborgenen“) Schriften, in erster Linie zusatzliche Evan- 
gelien, die Akten (Lebensbeschreibungen) verschiedener Apostel und die vielen 
Texte zur Endzeiterwartung, Titel, die fast ausschlieSlich ohne Verfasser oder 
unter fiktiven Autoren bekannt sind. 





3. VOLKSSPRACHLICHE LITERATUR 


Von volkssprachlicher Literatur im eigentlichen Sinn kann man erst seit dem 
12.Jh. sprechen, als in den héheren Schichten Konstantinopels eine Leser- und 
Auftraggeberschicht entstand, die offen fiir neue sprachliche und literarische For- 
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men war. Allerdings gibt es auch schon aus friiheren Jahrhunderten Zeugnisse 
einer Volks- oder Umgangssprache in Form von Subskriptionen, Inschriften, Re- 
zepten w.4., die nicht als , Literatur“ bezeichnet werden kénnen, aber doch sprach- 
liche Auferungen darstellen, die noch nicht die gebiihrende Beachtung gefunden 
haben. Schwer fassbar ist der Ubergang von der volkssprachlich-byzantinischen 
zur neugriechischen Literatur, der auf Grund sprachlicher Kriterien in Randzonen 
schon seit dem 14. Jh. zu beobachten ist und bis in die 2. Halfte des 15. Jh. andau- 
ert. Kennzeichen volkssprachlicher Texte im weiteren Sinn, also unter Einbezie- 
hung einer vereinfachten Hochsprache, sind eine gréRere Offenheit und Vielfalt 
in der sprachlichen und inhaltlichen Uberlieferung, da sie weit mehr als hoch- 
sprachliche Texte durch Redaktoren und Kopisten verandert werden konnten 
und vielfach dem miindlichen Gebrauch unterworfen waren. Dabei ist freilich auf 
einige grundsatzliche Probleme hinzuweisen: In Volkssprache verfasste Literatur 
muss keineswegs vom ,,Volk“ gelesen worden sein — sie wurde eher vorgelesen, 
nacherzahlt, paraphrasiert —, und ,,volkstiimliche“ Literatur, etwa die orientali- 
schen Erzahlstoffe (s.0.) oder die Heiligenviten, sind nicht in der Volkssprache und 
nur selten in der gehobenen Umgangssprache abgefasst. Sie kann unter diesen Pra- 
missen also nicht mit der nationalsprachigen Literatur im westlichen Mittelalter 
verglichen werden. 

Nur wenige Prosatexte (etwa die Paraphrase einiger Biicher des Geschichts- 
werkes der Anna Komnene oder des Fiirstenspiegels des Nikephoros Blemmydes) 
sind in einer vereinfachten Hochsprache abgefasst, wahrend die eigentliche 
Volkssprache dem Fiinfzehnsilber (s.o.) vorbehalten blieb. Die bedeutendste 
Leistung auf diesem Gebiet sind die epischen Lieder um den Kampf der Byzan- 
tiner gegen die Araber, die ihre Krénung in den verschiedenen Fassungen des Epos 
von Digenis Akritas finden, deren zeitlich fritheste erst in einer unteritalienischen 
Handschrift des spaten 13.Jh. erhalten ist. Die Begegnung zwischen Ost und West 
nach dem 4. Kreuzzug hat sich in den versifizierten Ritterromanen niederge- 
schlagen, die sicherlich lieber gelesen wurden als ihre hochsprachlichen Vorganger 
aus dem 12. Jh. Auch die Chronik iiber die frainkischen Eroberungen in der Pelo- 
ponnes und die byzantinische Reconquista (Chronik von Morea) ist in volks- 
sprachlichen Fiinfzehnsilbern abgefasst. Leontios Machairas aus dem friihen 15. Jh. 
bedient sich in seinen zypriotischen Annalen der lokalen Dialektprosa, wahrend 
die epirotische Chronik der Tocco (nach 1426) im volkssprachlichen FPiinfzehn- 
silber geschrieben ist. Spott- und Liebeslieder, Tierepen, Schwanke und Satiren 
tauchen nun ebenfalls auf und zeigen, dass eine Dichtung zum Durchbruch 
kommt, die sich vom antiken Erbe getrennt hat. Der Untergang Konstantinopels 
dringte auch diesen Neuansatz in den Hintergrund und beraubte die volks- 
sprachliche Literatur der Méglichkeit, sich unter offizieller Férderung in allen 
Bereichen, vor allem auch der Prosa, weiterzuentwickeln. 
























HZ. Kulturelles und geistiges Leben 113 





4, ERZIEHUNG UND UNTERRICHT 


Die kontinuierliche Beschaftigung mit der antiken und der eigenen Literatur ver- 
rit eine ungebrochene Tradition der Bildung und der Ausbildung. Im Ganzen ge- 
sehen ist die Verbreitung der Schriftlichkeit im Byzantinischen Reich gréRer gewe- 
sen als in den Staaten des westlichen Mitielalters, wo sie (abgesehen von Italien) bis 
zum 12./13.Jh. fast ausschlieSlich von Klerikern getragen wurde. Die Beschrei- 
bung der Personen in den Heiligenleben zeigt, dass auch in gehobenen und 
mittleren Schichten der Bevélkerung ein Elementarunterricht in Lesen und 
Schreiben, fast immer anhand des Psalters, méglich war. Er dauerte wohl zwei bis 
drei Jahre und war meist mit dem neunten Lebensjahr abgeschlossen, doch bleibt 
unbekannt, wie regelmafig er erfolgte und wer ihn erteilte. 

Das hohere Bildungssystem in Byzanz (,,héhere Schulen“ oder falschlich ,,Uni- 
versitaten“) war teilweise staatlich tiberwacht oder auch durch kaiserliche Privile- 
gien gefordert, aber nie staatlich im modernen Sinne des Wortes. Die breite Palette 
der Ausbildungsméglichkeiten in der Spatantike (etwa Alexandreia, Antiocheia, 
Gaza, Athen und Konstantinopel) verengte sich seit dem 7. Jh. auf die Hauptstadt 
allein, obwohl auch in der Provinz vereinzelt Stitten héherer Studien anzutreffen 
waren. Wer wirklich Karriere machen wollte, musste sich jedoch in die Hauptstadt 
begeben. Konstantinopel besaf allerdings nie eine Universitat, vor allem nicht im 
Sinne des westlichen Spatmittelalters. Hochgestellte Persénlichkeiten, bisweilen 
der Kaiser selbst, beriefen Gelehrte, beauftragten sie mit der Abhaltung von Unter- 
richt und stellten ihnen auch Raumlichkeiten zur Verfiigung, doch verschwand 
mit deren Tod meist ebenso rasch auch wieder die Institution. Das Unterrichts- 
system stand dem der (spat-)antiken Gelehrtenschulen (,,Akademien“) sehr nahe. 
Im 12. Jh. entstand in Konstantinopel in raumlicher Verbindung mit grofen Kir- 
chenkomplexen eine neue Art von Schulen, die man aber keinesfalls mit den Ka- 
thedralschulen des Westens vergleichen darf. Obgleich die Oberaufsicht im All- 
gemeinen dem Patriarchen zukam, waren die Lehrer keineswegs nur Kleriker, und 
die Schiiler wurden nicht ausschlieflich zum Dienst in der Kirche ausgebildet. 
Von Dependancen einer ,,Patriarchalakademie“, deren ,,Hauptsitz“ an der Hagia 
Sophia gar nicht nachweisbar ist, darf man daher nicht sprechen. Normalerweise 
aber hatten Kirchen und Kléster, vom lateinisch beeinflussten Unteritalien abge- 
sehen, keine unmittelbaren Aufgaben im Rahmen der Ausbildung. 

Inhale des Unterrichts an allen Institutionen war die aus der Antike tibernom- 
mene Ausbildung in den sieben freien Kiinsten, die im griechischen Bereich (ohne 
Teilung in Trivium und Quadrivium) die Bezeichnung enkyklios paideia (,,allge- 
meine“ Bildung, falsch: ,,Kreis“ der Wissenschaften) trug. Das Hauptgewicht lag 
auf Grammatik, Dialektik, Rhetorik, da der Unterschied zwischen der hoch- 
sprachlichen Schriftlichkeit und den Formen der Umgangssprache dieses Studium 
besonders erforderlich machte. Verbindendes Glied der verschiedenen ,,Diszipli- 
nen“ war die Methodik der (neu-)platonischen und aristotelischen Philosophie, 
die in diesem Teilbereich weiteren Kreisen vermittelt wurde. Die Fiille von erhal- 
tenen grammatikalischen Traktaten und rhetorischen Ubungstexten legt Zeugnis 
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von den Miihen ab, die die Erlernung der Hochsprache bedeutete. Wichtige Per- 
sdnlichkeiten wie Photios, Psellos oder Eustathios von Thessalonike haben sich 
auch der wissenschaftlich erklarenden Textinterpretation gewidmet. Im Allgemei- 
nen war jedes Spezialstudium Sache der eigenen Initiative oder der Arbeit mit 
einem Privatlehrer, so dass ,,Selbststudium“ zwar ein rhetorischer Topos aller by- 
zantinischen Gelehrten war, aber sicherlich in vielen Fallen auch in der Praxis zu- 
traf, 

Das Studium der enkyklios paideia als Voraussetzung fiir jede hohere Tatigkeit in 
Staat und Kirche konnte durch den Besuch von Rechtsschulen erganzt werden, die 
ebenfalls private oder allenfalls staatlich tiberwachte Institutionen waren. Nach 
dem Untergang der beriihmten Schule von Berytos (Beirut) wahrend der arabi- 
schen Eroberung tibernahmen in Konstantinopel und anderen Stadten des Rei- 
ches Juristen (antecessores, scholastikot) den privaten Fachunterricht. Die Beherr- 
schung des rémischen Rechts war auch Voraussetzung fiir das Studium des Kir- 
chenrechts. Die 1043 erwahnte, kaiserlich geforderte Juristenschule in Konstanti- 
nopel (iibertrieben als ,,juristische Fakultat“ bezeichnet) hatte weder langen Be- 
stand noch weiterreichende Wirkung. Vorherrschend blieb immer der Privatlehrer, 
der einen Kreis von Schiilern um sich sammelte. Auch die hochstehende medi- 
zinische Ausbildung mit verschiedenen Spezialisierungen, immer auf der Basis von 
Hippokrates, Galen und deren Kommentatoren, beruhte auf der Erfahrung der 
Praxis, fand aber auch ihren Niederschlag in weit verbreiteten Lehrtraktaten und 
Rezeptsammlungen. 

Der primar weltliche Charakter des byzantinischen Staates wird auch dadurch 
unterstrichen, dass jede institutionalisierte theologische Ausbildung fehlte. Fiir 
den einfachen Priester (papas) geniigte es, schreiben und vor allem lesen zu kén- 
nen, um die Liturgie abzuhalten. Lektiire und Interpretation der theologischen 
Schriften war gleichermafen Sache des Laien wie des Geistlichen, zu der er in ers- 
ter Linie der Schulung in Grammatik und Rhetorik bedurfte, um die Texte ver- 
stehen zu kénnen, wahrend bei schwierigen dogmatischen Fragen nur philosophi- 
sche Kenntnisse weiterhalfen, die im Rahmen der enkykleios paideia vermittelt 
wurden und gegebenenfalls im Original, besonders bei Aristoteles, nachgelesen 
werden konnten. Eine lehrbuchartige Systematisierung der Theologie stand 
byzantinisch-orthodoxem Denken villig fern. So wurde es in Byzanz nie als unan- 
gemessen empfunden, wenn Kaiser zu theologischen Streitfragen Stellung nah- 
men. Beamte und Wiirdentriger waren immer in miindlicher und schriftlicher 
Au®erung an theologischen Diskussionen beteiligt, weil sie in einem wesentlich 
breiteren Umfang als der Klerus die dafiir nétigen intellektuellen Voraussetzungen 
besafSen. Wer nach seiner allgemeinen Ausbildung in der enkyklios paideia ein hé- 
heres Kirchenamt zu tibernehmen beabsichtigte, arbeitete sich im Privatstudium 
in spezielle theologische Probleme ein. 

Voraussetzung fiir Lehrtatigkeit und privaten Unterricht waren Bibliotheken, 
die ihrerseits durch die Arbeit der Gelehrten und Kopisten mit neuen Hand- 
schriften bereichert wurden. Der heutige Bestand an griechischen Handschriften 
(ca. 40000 aus der Zeit vor 1453, bei einer Gesamtzahl von ca. 60-70 000) stellt 
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nur einen Bruchteil dessen dar, was einst in den Bibliotheken des Reiches vor- 
handen war, da die standigen feindlichen Uberfille und Eroberungen in Klein- 
asien und den Balkanlindern Unmengen an Texten vernichteten. Es kann als si- 
cher gelten, dass in Konstantinopel ein Grofteil aller, besonders aber der Hand- 
schriften profanen Inhalts gesammelt war. Die Verluste wahrend der Eroberung 
1204 und vor allem der folgenden lateinischen Herrschaft sind konkret schwer 
einzuschatzen und von byzantinischen Autoren und der spateren Forschung tiber- 
wieben und zu stark generalisierend dargestellt worden. Es ist erwiesen, dass Bi- 
bliotheken in der Provinz in den folgenden Jahrhunderten die Verluste wieder bis 
zu einem gewissen Grade ausgeglichen haben, manche antiken Autoren aber auch 
schon vor 1204 nicht mehr vollstandig vorhanden waren. Das schon im 14. Jh. 
einsetzende Interesse des Westens an griechischen Texten fiihrte dazu, dass sich bei 
der Eroberung 1453 dort kaum noch Texte befanden, die der Westen nicht bereits 
kannte, abgesehen davon, dass — entgegen einer weit verbreiteten Meinung — auch 
viele Handschriften die tiirkische Eroberung tiberstanden haben. Von zentraler 
Bedeutung waren die verschiedenen Bibliotheken in Konstantinopel: Sie sind 
bereits 357 erwabnt und wurden 1453 —als Bibliothek des Kaiserpalastes und mit 
stark reduziertem Umfang — von den Osmanen tibernommen. Ein ganz geringer 
Rest des Bestandes (nach weiteren Verlusten und Verduferungen in moderner 
Zeit) hat sich bis heute in der Serailbibliothek erhalten. Die wenigen Hinweise 
iiber eine Patriarchalbibliothek sowie andere private, ffentliche und klésterliche 
Bibliotheken bediirfen noch weiterer Studien, lassen aber keinen Zweifel an der 
Existenz solcher Einrichtungen. 

Das literarische Desinteresse des Ménchtums steht im Gegensatz zur Zahl der 
schon in byzantinischer Zeit in Klosterbibliotheken aufbewahrten Handschriften 
(z.B. Patmos, Athos). Anders als im lateinischen Westen waren die Kléster in Byzanz 
iiberwiegend nur Aufbewahrungsort von Handschriften, die dorthin als Legate lite- 
rarisch interessierter Personen gelangten, wenn sie mit ihrem personlichen Besitz die 
letzten Jahre ihres Lebens im Kloster verbrachten. Eine Reihe von Handschriften 
wurde auch von Ménchen als Einzelarbeit kopiert, ohne dass deshalb auf cine orga- 
nisierte Schreibschule in den Kléstern zu schlieBen ist. Selbst fiir in der Manu- 
skripttradition so bedeutende Statten wie das Katharinenkloster auf dem Sinai oder 
die Athoskloéster lasst sich keine kontinuierliche Schreibertatigkeit nachweisen. 
Eher als Ausnahme besafen einige hauptstidtische Kloster ein Scriptorium, das, 
wie im Falle des Studiu-Klosters oder des Hodegetria-Klosters, iiber Jahrhunderte 
bestand und die literarische und kodikologische Tradition im Byzantinischen Reich 
ahnlich stark beeinflusste wie die grofen Einrichtungen dieser Art im Westen. 


5. KUNST 
Der Begriff, Byzantinische Kunst“ ist keineswegs einheitlich und unumstritten, da 


der Name zunichst nichts iiber den Stilcharakter aussagt, sondern auf eine Entste- 
hung innerhalb des Byzantinischen Reiches und eine Verbreitung innerhalb seines 
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kulturellen, politischen und kirchlichen Einflussbereiches hinweist. Er steht so der 
ambivalenten Bezeichnung ,,Byzantinische Literatur“ nahe. Die relative Einheit- 
lichkeit der byzantinischen Kunst ist, neben ikonographischen Festlegungen sei- 
tens der Theologie, auch durch den einem Zentralstaat eigenen stets in allen Lan- 
desteilen vorhandenen normativen Einfluss bedingt, ohne dass von einer staat- 
lichen Kunstlenkung die Rede sein kénnte. Wie die Literatur Vorbildern verpflich- 
tet war, die man abwandelte, aber nie verwarf, so auch die Kunst. Wahrend sich 
freilich die Literatur primar auf die Antike berief und christliches Gedankengut 
mit der klassischen Form umkleidete, hat die Kunst auch einen unmictelbar christ- 
lichen Auftrag. Es ist jedoch falsch, byzantinische Kunst mit christlicher oder 
orthodoxer Kunst gleichzusetzen, obwohl die tiberwiegende Zahl der Zeugnisse 
nur aus diesem Bereich erhalten ist. Wahrend im Westen die antike Kunst (aus- 
schlieSlich rémischer Pragung) nur von Zeit zu Zeit formbildend wirkte (etwa in 
karolingischer und ottonischer Epoche), ist ,,das hervorstechendste Merkmal der 
byzantinischen Kunst ihre Gebundenheit an eine ununterbrochene Tradition, in 
der zu allen Zeiten das griechische Erbe eine formbildende Kraft blieb“ (Weitz- 
mann). Wie in Sprache und Literatur gab es niemals einen entscheidenden Bruch 
in der Rezeption, obgleich es durchaus eine zeitlich verschiedene Antike sein 
konnte, von der man, unterschiedlich in den einzelnen Jahrhunderten, Gebrauch 
machte, wobei meist die Epoche Justinians die Funktion der ,,Antike“ iibernahm. 
Das Verhaltnis zur antiken Kunst beruht aber nicht nur auf einem idealtheoreti- 
schen Konzept. Gegenstinde aus der Antike gehdrten, besonders fiir den Bewoh- 
ner Konstantinopels, zum taglichen Umgang, da Strafven und Platze mit Statuen 
aus der Vergangenheit geschmiickt waren und eine stete Nahe zu jener Welt auf- 
kommen liefen. 

Auch in Byzanz sind profane und kirchliche Kunst zu trennen. Die profane 
Kunst, die nur in relativ wenigen Beispielen (vorwiegend im Bereich der Klein- 
kunst) erhalten ist, fithrt in Form und Inhalt getreu die hellenistisch-antiken Vor- 
lagen weiter und beeinflusst, in ikonographischen Details, auch die kirchliche 
Kunst. Diese wird, in der tiblichen Nomenklatur, in frithchristliche und byzantini- 
sche Kunst untergliedert, wobei die Epochengrenze vielfach mit dem 9.Jh. (Ende 
des Bilderstreites) angesetzt wird. Diese zeitliche Grenze ist durchaus in Frage zu 
stellen und geht von der alleinigen Beriicksichtigung der Ikonographie des Tafel- 
bildes (,,.Ikone“) durch die Forschung aus. 

Wesentlich ist zunachst, dass es urspriinglich keine ,,christliche* Kunst gab, son- 
dern antike Kunst mit christlicher Thematik (Deichmann), und sich eine christ- 
liche Komponente am ehesten in Verbindung mit dem liturgischen Gebrauch 
herausgebildet hat. Die strikte Einhaltung des alttestamentarischen Bilderverbotes 
erlaubte zumindest in den ersten zwei Jahrhunderten keine bildlichen und figiir- 
lichen Darstellungen. Ort und Zeit fiir das Aufkommen der ersten Bilder liegen 
weitgehend im Dunkeln, doch spricht eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir 
gnostisch-haretische Kreise, in denen sicher schon im 3.Jh. vereinzelt Bilder (vor 
allem Christi) verwendet wurden. Ein starkerer Einfluss der jiidischen Kunst auf 
das friihe Christentum ist dagegen weit weniger anzunehmen. Auch in Randzonen 
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des r6mischen Weltreiches ist im 3.Jh. bei christlichen Gemeinden der Bildge- 
brauch schon vorhanden (Dura Europos in Mesopotamien). Aber erst seit der Be- 
freiung des Christentums durch die Ma8nahmen Konstantins und dem Ubertritt 
vieler Heiden, die an den Umgang mit Bildern im Alltag gewéhne waren, zur 
neuen Religion haben die Proteste der kirchlichen Seite das Eindringen des Bildes 
in Kult und Privatleben der Christen nicht mehr verhindern kénnen. In jedem 
Fall ist die Schaffung und Verehrung des christlichen Bildes aus der Volksfrommig- 
keit heraus entstanden und wurde erst mit dem Ende der Auseinandersetzungen 
des Bilderstreites (843) auch von der Kirchenfiihrung voll gebilligt. 

Die Kunst erreichte im 6.Jh. unter Justinian ihren ersten HOhepunkt, der bei- 
spielgebend auch fiir spatere Jahrhunderte blieb und die Summe der Antike ver- 
korperte, aber nicht denkbar war ohne die Leistungen des 5. Jh., vor allem in der 
Baukunst und in der Adaption der imperialen Ikonographie. Neben den aus dem 
weltlichen Bereich iibernommenen basilikalen Kirchentyp trat der aus dem Osten 
stammende zentrale Kirchenbau, welcher mit dem Wunderwerk der Hagia Sophia 
in Konstantinopel ein nie mehr erreichtes und auch erreichbares Vorbild findet. In 
der Ikonographie stand inzwischen auf allen Bereichen (Fresko, Tafelmalerei, 
Buchkunst und Glyptik) der nétige Formenschatz zur Verfiigung. Allein die antike 
Vollplastik ist in den religidsen Bereich nicht eingedrungen, da die Ahnlichkeit 
mit dem antiken Gétterbild (,,Gétzenbild“) weiterhin (und in Byzanz fiir immer) 
hindernd wirkte. Eine seit dem 6. Jh. blithende Heiligen- und Martyrerverehrung 
in Verbindung mit einem magischen Bildverstindnis forderte die Verbreitung von 
Votivbildern in weiten Kreisen und machte das Bild zu einem unabdingbaren 
Gegenstand der Andacht und Verehrung. 

Der nach 726 einsetzende Bilderstreit hatte ohne Zweifel Auswirkungen auf die 
Kunstentwicklung, obwohl er nur Teilbereiche der Sakralkunst (Christus- und 
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Heiligenbilder) betraf und die weltliche Kunst véllig unberiihrt lie&. Eine eigene 


ikonoklastische, also anikonische Kunst (Pflanzenwerk, Kreuzessymbol) wird in 
schriftlicher Quellen bezeugt, ist aber konkret nur mehr in sehr wenigen Beispie- 
len mit methodischer Sicherheit nachweisbar, da solche Zierformen immer ver- 
breitet waren. Die kunsthistorische Bedeutung der Auseinandersetzung liegt in 
einer verbindlichen Bildertheologie, die an das Postulat gekniipft ist, ein authen- 
tisches Bild zu schaffen, das dem Urbild méglichst nahe kommt. Daraus ergibt 
sich die Beibehaltung aller als authentisch betrachteten Charakteristika, die die 
Kunst bis zum 8. Jh. und wohl auch noch wihrend des Bilderstreites ausgearbeitet 
hatte. Dieses theologisch bedingte Festhalten an der Tradition erweckt den Ein- 
druck einer gewissen Starre der byzantinischen sakralen Bilderwelt, obwohl Farb- 
gebung und Einzeldetails geniigend Raum fiir Varianten und Bewegung lassen, die 
dem ungeschulten Beobachter jedoch oft verborgen bleiben. 

Um die Mitte des 9.Jh. setzte ein Aufschwung der profanen und kirchlichen 
Kunst ein, der haufig mit dem Ende des Bilderstreites begriindet wurde, vielmehr 
aber den politischen und militarischen Erfolgen seit der 2. Halfte des 9. Jh. zu ver- 
danken ist, die aus 6ffentlichen und privaten Kassen auch wieder vermehrt Mittel 
fiir Kunstauftrage flieen lieRen. In Anlehnung an den Namen des regierenden 
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Kaiserhauses hat sich fiir die Kunst dieser Epoche die (nur bedingt zutreffende) Be- 
zeichnung ,,makedonische Renaissance“ eingebiirgert, deren Héhepunkt im 10.Jh, 
liegt. Sie bedient sich hellenistischer Motive, die aber weniger aus dem Schatz der 
Antike direkt tibernommen wurden, sondern eher aus dem im 6.Jh. vorgeformten 
Bestand. Die Forschung erkennt allerdings immer deutlicher, dass die antiken- 
nahen Objekte, die zur Prigung des Begriffes fiihrten, nur fiir einen Teil der Kunst 
Vorbild waren und daneben und im selben Umfeld auch Gegenstinde gefertigt 
wurden, die antike Modelle nicht zur Vorlage hatten. In der sakralen Baukunst trat 
im Laufe eines lingeren Ubergangszeitraumes (7./8.Jh.) an die Stelle der Basilika 
die Kreuzkuppelkirche (auf der Basis gleichlanger Kreuzarme). Bedeutendes und 
Bleibendes vollzog sich in der Ausschmiickung des Kirchenraumes: Er wurde zum 
Symbol der christlichen Heilsordnung, wie sie theologisch Maximos der Bekenner 
schon im 7.Jh. ausgearbeitet hatte. In der Kuppel ist Christos Pantokrator (All- 
herrscher) segnend mit dem Evangelium in der Linken dargestellt; den unteren 
Kuppelrand schmiicken Engel, deren Bildlichkeit dadurch erméglicht wurde, dass 
sie den Propheten leibhaft erschienen waren. Die Apsis ist von Maria (als Orantin) 
eingenommen, das Kirchenschiff von Aposteln, Propheten und Martyrern. 

Die sich nahtlos anschliefSende Epoche des 11. und 12.Jh. wird ebenfalls nach 
der nun herrschenden Kaiserfamilie benannt (komnenische Kunst). Der Kirchen- 
innenraum erfuhr eine neue Bereicherung durch die Einfiihrung des Festtagszyk- 
lus, mit dem das Leben Christi als entscheidender Faktor in die Heilsordnung mit- 
einbezogen wurde (sieben bis achtzehn, meist zw6lf Festbilder: Verkiindigung, 
Geburt, Taufe, Verklarung usw.). Schriftlichen Quellen zufolge ist diese Ergan- 
zung des Heilszyklus schon der makedonischen Periode zuzuschreiben, Beispiele 
sind aber erst seit dem 11.Jh. erhalten. Die Schaffung dieser neuen Themen im 
Bereich der sakralen Kunst zeigt die Méglichkeit zur Variation trotz aller theo- 
logischer Festlegungen. Damit war das System des Kirchenschmuckes, wie es im 
orthodoxen Bereich bis heute Giiltigkeit besitzt, im Prinzip abgeschlossen. Mit 
dem 12.Jh. hatte die byzantinische Kunst ihre starkste Ausbreitung erreicht. In 
allen Gebieten, die der byzantinischen Kirche in irgendeiner Weise auch auferhalb 
des Reiches unterstanden (Russland, Bulgarien, Serbien, Unteritalien/Sizilien), 
arbeiteten Kiinstler, die in Zentren des Reiches oder von byzantinischen Meistern 
ausgebildet worden waren. Sie schufen in diesen Landern auch die Grundlagen zu 
einer selbstindigen, nationalen Kunstentwicklung, wie sie freilich erst im 13.Jh. 
deutlicher hervortrat. Die einst reiche profane Kunst hat wenige Spuren in mit 
mythischen Figuren geschmiickten Gefii&en, aber auch in der Buchmalerei (Ma- 
drider Codex des Historikers Johannes Skylitzes) hinterlassen. 

Die Einnahme Konstantinopels 1204 stellte auch fiir die Entwicklung der 
Kunst einen tiefen Einschnitt dar. Fir ein halbes Jahrhundert lebte sie (da im 
Reich von Nikaia Kunst in erhaltenen Beispielen kaum greifbar ist) nur in Serbien 
und Bulgarien fort, wohin viele Kiinstler geflohen oder ausgewandert waren. Mit 
der Riickgewinnung Konstantinopels 1261 konzentrierten sich in der Hauptstadt 
zugleich wieder alle kiinstlerischen Krafte und lie&en Werke einer neuen Stilrich- 
tung (wie die ,,Deesis“ in der Hagia Sophia) entstehen, die die Forschung als Pa- 
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lgologenrenaissance bezeichnet, obwohl viele Einzelheiten schon im 12. Jh. nach- 
weisbar sind. Sie wird nicht nur durch einen verstarkten Riickgriff auf antike Ele- 
mente charakterisiert, sondern auch durch eine bisher unbekannte Nuancierung 
in der Farbgebung, eine ekstatische Formenfiille und in spateren Jahrzehnten eine 
zunehmende Vergeistigung in Gesichtsausdruck und Gebarden, die auf den Ein- 
fluss der religidsen Strémung des Hesychasmus (S.96) zuriickgefithrt werden 
kénnte. In den Mosaiken und Fresken der Chora-Kirche in Konstantinopel er- 
reicht die Palaologenkunst, vielleicht sogar die (uns erhaltene) byzantinische Kunst 
iiberhaupt, einen einzigartigen Héhepunkt; ihre Ausstrahlungskraft wirkte nach 
Italien, und es ist langst erkannt, dass die Werke eines Cimabue und Giotto von 
dieser Kunstrichtung beeinflusst sind, nicht etwa in umgekehrter Weise. In Mis- 
tras (in der Peloponnes) entstand ein zweites Zentrum byzantinischer Kunst, das 
uns den Spatstil der Paldologenzeit bewahrt hat, aber auch zeigt, dass der grofe 
Elan der Neuerungen schon vor der Mitte des 14. Jh. wieder erloschen war. Mit 
dem Kaiserpalast von Nymphaion, dem Tekfur Saray in Konstantinopel und dem 
Despotenpalast in Mistras sind auch profane Gro&bauten der Palaologenepoche 
wenigstens teilweise erhalten. 

Die postbyzantinische Kunst in Siidosteuropa und Russland lebte ganz vom gro- 
Gen Erbe, doch lie& das Fehlen einer normativen Kraft, wie sie von Konstantinopel 
ausging, immer stirker genuin eigene Strémungen der Volkskunst oder auch Ein- 
fliisse aus dem Westen und der tiirkisch-islamischen Kunst eindringen. Dieser Be- 
reich stellt ein eigenes Kapitel dar, welches nicht mehr in die Geschichte von Byzanz 


fale. 





6. MUSIK 


Der Abschnitt tiber die byzantinische Musik bleibt notgedrungen knapp. Trotz 
einer Vielzahl von Musiktraktaten fehlt uns weitgehend eine konkrete Vorstellung 
iiber die Ausfithrungspraxis. Es sind zwei Bereiche zu unterscheiden: a) Auffiihrung 
von Musik bei éffentlichen und privaten Ereignissen, b) Musik in der Liturgie. 
Zum ersten Punkt besitzen wir Hinweise auf Musikinstrumente in grofer Zahl vor 
allem in den bildlichen Darstellungen zum Psalter. Auf offizielle Musik bei pro- 
fanen Anlassen wird vor allem im Zeremonienbuch hingewiesen, wo auch die Be- 
gleitung durch eine Orgel (die in Byzanz immer ein Instrument weltlichen Gebrau- 
ches war) erwahnt ist. Den breitesten Raum nahm, allerdings nur der Quellenlage 
zufolge, die Musik im Bereich der Kirche ein. Es ist festzuhalten, dass in byzantini- 
scher Zeit (wie heute in der Ostkirche) jedes begleitende Instrument fehlte und allein 
Wort und Gesang der menschlichen Stimme den Ausschlag gaben. Forschungen 
aus jiingster Zeit haben Musikhandschriften in Neumen (ab dem 10. Jh.) bekannt- 
gemacht, die uns eine gewisse Vorstellung von der Klangart geben. Kirchenmusik ist 
eine genuine Schépfung aus byzantinischer Zeit, die in keiner Verbindung zur 
Antike steht. Auch ein unmittelbarer Einfluss auf den Westen ist nicht nachzuwei- 
sen, da gewisse Ahnlichkeiten eher auf eine gemeinsame Basis zuriickzuftihren sind. 
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7. HOFKULTUR, VOLKSKULTUR, KIRCHLICH-MONCHISCHE KULTUR 
UND STADTKULTUR 


Literatur, Unterricht, Kunst und Musik, iiber die in den vorausgehenden Kapiteln 
berichtet wurde, waren nur fiir einen sehr geringen Teil der Bevilkerung, namlich 
die Hofkreise, den hohen Klerus und die hohen Beamten in der Provinz von Inte- 
resse, Bedeutung und auch erreichbar. Sie lassen sich mit dem Begriff Hofkultur 
umschreiben, unter dem wir die Gesamtheit der literarischen, kiinstlerischen und 
zeremoniellen Erscheinungsformen des Herrscherhofes und seiner Ausstrahlung 
in die Provinz verstehen. Die byzantinische Hofkultur war untrennbar mit der 
Institution des Kaisertums verbunden. Sie war gepragt von Kontinuitat, die nicht 
mit gleich bleibend starrer Wahrung der Tradition gleichzusetzen ist, und assimi- 
lierte keineswegs nur antike, sondern auch christliche Elemente, die sich seit dem 
5.Jh. immer stérker bemerkbar machten. Neben die Pflege profan-antiker Lite- 
ratur trat auch jene der christlichen, und beide liefen als gleichbedeutende Strange 
nebeneinander, ehe seit dem 13.Jh. die christliche Komponente deutlich die 
Oberhand gewann. In Byzanz trug das dauerhafte Zentrum Konstantinopel eben- 
so wie die persénliche Initiative der Kaiser zur Festigung der Hofkultur mit all 
ihren Erscheinungsformen erheblich bei. 

Den Inhalt der Volkskultur zu bestimmen, st6ft in Byzanz nicht nur wegen des 
(s. S.60) erwahnten vielschichtigen Volksbegriffes auf Schwierigkeiten, sondern 
auch wegen der Tatsache, dass wir weit mehr als anderswo fast ausschlieSlich auf 
Schriften angewiesen sind, die ihrerseits der Hofkultur nahe stehen und den 
Standpunkt der ,,Elite* wiedergeben. Volkskultur ist auch in Byzanz eine ,,Kultur 
der schweigenden Mehrheit“ (Aron Gurevic). Selbst jene, die das Alphabet erlernt 
hatten, konnten sich keine Biicher leisten und hatten diese auch nicht gebraucht. 
Sie stellten den Grofteil der byzantinischen Gesellschaft dar, der sich nicht schrift- 
lich 4ufern konnte und in den schriftlichen Quellen (Chroniken, Gesetzen, Ur- 
kunden, Rechtskommentaren) im Allgemeinen nur dann auftaucht, wenn er mit 
der Obrigkeit in Konflikt kommt: bei Revolten, magischen Praktiken, unerlaub- 
ten persénlichen Beziehungen, Kontakten mit haretischen Str6mungen, Mord 
und Verbrechen oder aberglaubischen Handlungen. Deren Lebensweise, Verhal- 
ten, Bediirfnisse und Interessen schildern bisweilen Heiligenleben, und manche 
Information ergibt sich auch aus Funden von Sachgegenstanden. Die Lebensnor- 
men dieser Menschen, die zum allergré@ten Teil in der agrarisch bestimmten 
Provinz lebten (und zur Bliitezeit des Reiches im 10./11. Jh. vielleicht 9 Millionen 
ausmachten), waren gepragt vom christlichen Glauben im Sinn eines Volksglau- 
bens, dem dogmatisch-philosophische Inhalte nicht zuganglich waren. 

War Hofkultur iiberwiegend vom profanen Erbe der Antike beeinflusst und 
wies die Volkskultur allgemeine Merkmale menschlichen Zusammenlebens, be- 
stimmt von christlichen und pseudochristlichen Str6mungen, auf, so basierte die 
kirchlich-monastische Kultur ganz auf der christlichen Komponente der byzanti- 
nischen Gesellschaft. Sie hatte ihren Ausgangspunkt und Kern in den speziellen 
Bedingungen von Kirche und Ménchtum und beriihrte zunachst nur den Kreis je- 
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ner, die diesen Institutionen angehérten. Je mehr aber, besonders seit dem 9. Jh., 
Kirche und Ménchtum in die Belange des Staates eindrangen, desto starker beein- 
flusste die kirchlich-ménchische Kultur auch die Hof und Volkskultur. Ihre Auf 
gabe war es, in Schrift, Wort und Bild christliches Gedankengut allen Schichten 
zu vermitteln und durch Sammeln und Bewahren als Trager einer bewusst christ- 
lichen Kultur aufzutreten. Der Gebrauch einer einheitlichen griechischern Kir- 
chensprache und einer im ganzen Reich verbindlichen Liturgie lie%en einen Kul- 
turbereich entstehen, der schon von den Zeitgenossen als ,,orthodox“ (rechtglau- 
big) bezeichnet wurde. Kirche und Ménchtum schufen eine eigenstindige Litera- 
tur, Kunst und Musik, deren Zeugnisse uns in einer wesentlich gré%eren Anzahl 
und Vielfalt als jene der Hofkultur erhalten sind. Diese blieb dem Grofteil der 
byzantinischen Bevélkerung unbekannt oder fremd, wahrend die orthodoxe Kul- 
tur in vielen Bereichen das Ende des byzantinischen Staates tiberlebte. 

Die stadtische Kultur der Antike ist mit dem Verfall der Stadt im 6. und 7.Jh. 
untergegangen. Der auf Konstantinopel bezogene Zentralismus hat die Wiederge- 
burt einer stadtischen Kultur auferhalb der Hauptstadt verzégert und in andere 
Bahnen gelenkt. In Konstantinopel selbst haben viele Elemente der (spat-)antiken 
Stadtkultur weitergelebt oder sich in veranderter Weise regeneriert. Die Nahe zur 
Hofkultus, zu den kulturellen Leistungen der grofen Kléster, zu den Initiativen 
von Hof und Patriarchat hat eine typisch konstantinopolitanische Stadtkultur ent- 
stehen lassen, die mit anderen Zentren in der Provinz nicht verglichen werden 
kann und darf. Inwieweit in mittelbyzantinischer Zeit andere Stadte (zu Unrecht 
oft nur als Militdranlagen, Kastra, bezeichnet) Beitrage zur byzantinischen Kultur 
leisteten, ist noch ein weitgehend offenes Forschungsfeld, doch wird eine kiinftige 
Beschaftigung vor allem im archdologischen Bereich sicher Ergebnisse bringen, die 
unser tiberkommenes Bild positiv verandern werden. Die zu Recht hoch bewertete 
Stadtkultur in spatbyzantinischer Zeit verdankt ihre Entstehung mehr der Initia- 
tive grofer Familien und besonders des Kaiserhauses als veranderten sozialéko- 
nomischen Voraussetzungen. In jedem Fall kommt der allgemeinen stadtischen 
Kultur im Rahmen der gesamtstaatlichen Entwicklung eine, wenn auch relativ 
bescheidene Bedeutung zu, und ihre Existenz kann keinesfalls geleugnet werden. 

Im taglichen Leben war die Beriihrung der drei Kulturbereiche Hof, Volk und 
Kirche sicher grdfer als unsere Informationen erkennen lassen. Hof- und Kaiser 
nahmen (besonders in der Hauptstadt) an vielen Manifestationen der Volkskultur 
Anteil, wahrend dem Volk die meisten Inszenierungen der Hofkultur unzuging- 
lich blieben. Umgekehrt hat die kirchlich-ménchische Kultur in regional und zeit- 
lich unterschiedlicher Weise auf Hof und Volk eingewirkt. Die klassischen Interes- 
sen und der profane Luxus der staats- und teilweise kirchentragenden Elite, sogar 
mancher Klostervorsteher, kann nicht der einzige Mafstab zur Charakterisierung 
der byzantinischen Kultur sein. In allen Nationen besteht ein Unterschied zwi- 
schen Kultur der Elite und Volkskultur, aber er ist nur selten so deutlich ausge- 
pragt wie in Byzanz. Die Frage, welche von beiden das Wesen der byzantinischen 
Welt tatsichlich und nicht nur in den erhaltenen Zeugnissen mehr bestimmt hat, 
wird immer bleiben, doch sind die starkeren Argumente, gerade in der Verflech- 
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tung mit der kirchlich-ménchischen Kultur zweifelsohne auf Seiten der Volkskul- 
tur. Byzanz gehért daher auch unter diesen Pramissen ganz in den Bereich der Kul- 
tur des christlichen Mittelalters. 














II. Grundprobleme und Tendenzen der Forschung 
A. BYZANTINISTIK ALS WISSENSCHAFT 


1. DEFINITION UND METHODE 


Die Byzantinistik beschaftigt sich mit allen Erscheinungsformen des Lebens inner- 
halb der jeweiligen zeitlichen und geographischen Grenzen des Byzantinischen 
Reiches. Sie ist weder eine ausschlielich historische, noch philologisch-literari- 
sche, noch kunsthistorisch-archdologische Disziplin, sondern hat alle drei Bereiche 
mit zu berticksichtigen und ist daher am ehesten als Kulturwissenschaft zu charak- 
terisieren. Als verhaltnismaig junge Wissenschaftsrichtung bedient sie sich der 
yon der Geschichtswissenschaft (im Besonderen der Mediavistik), der klassischen 
Philologie und der Kunstgeschichte entwickelten Methoden, im Bereich der 
volkssprachlichen Literatur auch derjenigen der neueren fremdsprachlichen Philo- 
logien. Die methodische und inhaltliche Vielfalt des Faches, die der Einzelne nicht 
mehr vollstandig zu beherrschen vermag, fiihrt zunehmend zu einer Verselbstan- 
digung des historischen und des philologischen Bereiches. Vor allem aber entwi- 
ckelte sich die byzantinische Kunstgeschichte zu einer eigenen Disziplin mit einer 
speziellen Methodik und kann eher als Teil der allgemeinen Kunstgeschichte denn 
der Byzantinistik betrachtet werden. Dennoch bleibt das Postulat, dass die Phino- 
mene der byzantinischen Welt nur in einer Zusammenschau von Geschichte, Phi- 
lologie und Kunst/Archdologie zu erfassen sind. 


2. FORSCHUNGSGESCHICHTE 


Eine zufriedenstellende Darstellung der Wissenschafts- und Forschungsgeschichte 
der Byzantinistik existiert noch nicht. Eine wenig beachtete, relativ umfangreiche 
Studie verfasste schon vor 70 Jahren GERLAND [107]. Eine jiingst erschienene Auf- 
satzsammlung hat punktuelle Aspekte der Beschaftigung mit Byzanz, aber auch 
den Einfluss von byzantinischen Elementen auf die Kunst und Literatur europai- 
scher Lander in origineller Weise herausgestellt [189: AUZEPY]. Einen Abriss geben 
OsTROGORSKY [124: Geschichte, 1-18] und Mazai [122], der jedoch gerade zu 
zeitgendssischen Vorgingen oft nicht nachvollziehbare und falsche Urteile abgibt. 
Erschépfend, qualitativ aber unterschiedlich, ist allein die byzantinische Philologie 
des 20. Jh. behandelt [106]. 
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Die wissenschaftliche Beschaftigung mit Byzanz erwuchs in der italienischen 
Renaissance aus den von Gelehrten aus dem Byzantinischen Reich angeregten Stu- 
dien zum klassischen Altertum [vgl. auch 1042: GEANAKOPLOS, Scholars, und 
1074: Interaction; 1113: WILSON, From Byzantium to Italy]. Die byzantinische 
Literatur aber besaf’ damals noch kaum Eigenwert und stand auch in spateren 
Jabrhunderten, um nicht zu sagen bis heute, im Schatten antiker Autoren. Sein 
Interesse an beiden Literaturen hebt den Melanchthon-Schiiler Hieronymus Wolf 
(1516-1580) heraus, der mit Recht als ,,Vater der deutschen Byzantinistik“ 
bezeichnet werden kann [so H.-G. BECK im Titel seiner Ubersetzung der 
Lebensbeschreibung des Hieronymus Wolf, Miinchen 1984]. Tiirkengefahr und 
Bemiihungen um eine Versténdigung mit der Ostkirche férderten auch die 
byzantinistischen Studien. Es entstanden die ersten Editionen byzantinischer His- 
toriker, aber auch zahlreicher theologischer Werke [vgl. 103: BECK, Kirche, 7-9]. 
Allerdings fehlte noch jegliche Systematik, um die gewaltige Masse des schriftlich 
iiberlieferten Materials zu ordnen. Dies geschah erst seit der Mitte des 17.Jh. in 
Frankreich, zunachst durch das von Philippe LABBE initiierte (1645) ,,Corpus der 
byzantinischen Historiker“; dieses ist tiber den Nachdruck im ,,Venezianer Cor- 
pus“ (1729) und das vielfach nur unwesentlich verbesserte ,,Bonner Corpus‘ [1] 
bis heute Grundlage vieler Texte. Mit epochalen historischen, topographischen 
und philologischen Studien wurde Charles Dufresne DuCange (1610-1688) 
eigentlicher Begriinder der Byzantinistik. Aber auch die Grundlagenwissenschaf- 
ten der Diplomatik und der Palaographie wurden in dieser Zeit von Jean Mabillon 
und Bernard de Montfaucon geschaffen. Michel Lequien (1661-1733) gab in 
seinem ,,Oriens Christianus“ erstmals iiber die orientalischen Bistiimer eine 
Ubersicht, die grofenteils auf der Sammlung der Konzilsakten durch Jean 
HARDOUIN basierte. In Briissel iibernahm 1630 Jean BOLLAND die Ausgabe der 
»Acta Sanctorum“ [36], die auch die Heiligen der Ostkirche miteinbezog und bis 
heute noch nicht abgeschlossen ist. Das 18.Jh., die Zeit der Aufklarung, sah in 
Byzanz tiberwiegend ein Phanomen des Verfalls, und es verwundert daher nicht, 
dass die beiden damals verfassten Darstellungen des Franzosen CHARLES LEBEAU 
[Histoire du Bas Empire. Paris 1767-86] und des Englanders EDWARD GIBBON 
[The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. London 1776-88] 
jegliche weitere Beschaftigung mit Byzanz und dessen Wirkung in einer breiteren 
Offentlichkeit bis in unsere Tage negativ beeinflusst haben. Zur selben Zeit arbei- 
tete in Leipzig Johann Jakob REISKE (1716-1774) an der Edition und Kommen- 
tierung des ,,Zeremonienbuches* [3], das eine der wichtigsten Informationsquel- 
len zur byzantinischen Hofkultur darstelle. 

Auf der von Klassizismus und Neohellenismus geschaffenen Basis, aber auch aus 
Begeisterung fiir das Griechenland der Freiheitskimpfe erfuhren die byzantinisti- 
schen Studien im 19.Jh. wieder eine positive Belebung. Sie ist wesentlich Barthold 
Georg NIEBUHR zu verdanken, der 1828 das Bonner Corpus der byzantinischen 
Geschichtsschreiber begriindete [1], welches, trotz aller philologischen Schw4- 
chen, die magebende Grundlage jeder Beschaftigung mit byzantinischer Ge- 
schichte geblieben ist und erst seit vier Jahrzehnten durch das ,,Corpus Fontium 
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Historiae Byzantinae* (CFHB) [2] auf inhaltlich erweiterter Grundlage nach und 
nach ersetzt wird. Von der philologischen Seite her zwar problematisch, aber 
ebenso monumental wie niitzlich ist die Sammlung der friihchristlichen (patristi- 
schen) und byzantinischen theologischen Literatur in den 162 Banden der ,,Patro- 
logia Graeca“ des Jacques-Paul MIGNE (1800-1875), die bis heute fiir viele Werke 
der einzige (erreichbare) Editionsort geblieben ist [43] und erst jetzt im ,,Corpus 
Christianorum*“ [37] eine kritische Bearbeitung erfahrt. 

Der Historismus hat sich auch auf den Bereich der byzantinischen Welt tiber- 
tragen. Fiir einen Gesamtiiberblick war zwar die Zeit noch nicht reif, aber Einzel- 
arbeiten, vor allem zur Geschichte Griechenlands, schufen, auf der Basis der nun 
vermehrt und leichter zuganglichen Quellen, wichtige Voraussetzungen (Jakob 
Philipp Fallmerayer, Karl Hopf, Gustav Friedrich Hertzberg). Am Ende des 
19.Jh. bildeten sich ziemlich gleichzeitig in Deutschland, Frankreich und Russ- 
land Zentren byzantinistischer Forschung. 

Alle iiberragend ist Karl Krumbacher (1856-1909), der nicht nur durch seine 
monumentale ,,Geschichte der byzantinischen Litteratur“ (Miinchen 1892 und 
71898) den ganzen Bereich der nichttheologischen Schriften systematisch aufar- 
beitete, sondern durch die Griindung einer ersten Fachzeitschrift, namlich der 
»Byzantinischen Zeitschrift“ (1892), und eines Institutes an der Universitat Miin- 
chen (1897) die neue Disziplin als selbstandiges Fach verankerte, das in seiner 
universitaren Organisation auch vorbildlich fiir andere Lander wurde. Nichts 
spricht mehr fiir den Weitblick des Philologen Krumbacher, als dass er die zweite 
Auflage seiner Literaturgeschichte um einen Abriss der theologischen Literatur 
(durch Albert Ehrhard, 1862-1940) und der Kaisergeschichte (durch Heinrich 
Gelzer, 1847-1906) bereicherte. Mit der Schaffung einer ,,kommission zur Her- 
ausgabe der Griechischen Urkunden des Mittelalters und der Neueren Zeit“ an der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen (1900) schuf er ein epo- 
chales Forschungsunternehmen. Den von Krumbacher gelegten philologisch-lite- 
rarischen Schwerpunkt behielt das Miinchner Institut unter August Heisenberg 
(1869-1930) bei. Franz Délger (1891-1968) hat durch seine universale Betrach- 
tungsweise, seine Arbeiten zu den Kaiserregesten und zur Diplomatik wesentliche 
Grundlagen fiir die Byzantinistik als historische Disziplin geschaffen. Délgers 
Nachfolger Hans-Georg Beck (1910-1999) machte nicht nur die theologische 
Literatur systematisch zuganglich, sondern schlug durch seine Arbeiten zur Verfas- 
sungsgeschichte, aber auch zur Literaturgeschichte neue Wege ein. Die Porschun- 
gen von Klaus Wessel und seiner Nachfolger (Marcell Restle, Johannes Deckers) 
machten das Miinchner Institut auch zu einem Zentrum der friihchristlichen 
Archaologie und byzantinischen Kunstgeschichte. 

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden in Deutschland weitere byzanti- 
nistische Zentren (in chronologischer Reihenfolge): Wiirzburg, Kéln, Miinster, 
Berlin, Hamburg, Bonn, Mainz, Leipzig — von denen einige bereits wieder aus der 
universitaren Landschaft verschwunden, in ihrem Weiterbestand gefahrdet sind 
oder sich von ihrem urspriinglichen Aufgabenbereich entfernt haben. Die Berliner 
Akademie der Wissenschaften fiihrte, trotz ideologisch bedingter Einschran- 
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kungen wahrend der Zeit der DDR, die von Adolf von Harnack begriindete 
Tradition der Alten Kirchengeschichte und Patristik fort, obwohl zeitweise cher 
die Feudalismusforschung im Vordergrund stand, aus der mehrere sozial- und 
wirtschaftsgeschichtlich bedeutsame Arbeiten hervorgingen. Als wichtigstes neues 
Unternehmen hat dort das GroSprojekt der Prosopographie der mittelbyzantini- 
schen Zeit [97] eine Heimstatte gefunden. 

In der franzésischen Byzantinistik, die das Fach schon immer unter kulturge- 
schichtlichem Aspekt sah (civilisation byzantine), ragen Charles Diehl, George 
Schlumberger (der Numismatik und vor allem Sigillographie in die Forschung 
miteinbezog), Gabriel Millet (neben dem Russen Nikodim P. Kondakov Begriin- 
der der byzantinischen Kunstgeschichte), André Grabar, der das Werk von Millet 
universal fortsetzte, und Paul Lemerle, der philologische, historische und arch4o- 
logische Methoden verband, besonders hervor. Zu den besonderen Verdiensten 
der letzten Jahrzehnte zahlt vor allem die rasche Editionsfolge der Athosurkunden. 
Die byzantinistischen Studien haben in dem am Collége de France unter Leitung 
von Gilbert Dagron gegriindeten Centre d'Histoire et Civilisation de Byzance 
einen zukunftweisenden Mittelpunkt erhalten. 

Die byzantinistische Forschung in Russland, zu der MEDVEDEV [239; 240] 
wichtige Materialien zuginglich machte, wurde von Vasilij G. Vasiljevskij 
(1838-1899) und Fedor I. Uspenskij (1845-1928) begriindet. Sie widmete sich 
besonders den slawisch-russischen Beziehungen, dariiber hinaus aber auch grund- 
legenden wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Themen. Diese Richtung, auf der 
Grundlage der marxistischen Geschichtsbetrachtung, hat spaiter auch die sowje- 
tische Byzantinistik ttbernommen. Die kunsthistorisch-archaologische Forschung 
wurde von Nikodim P. Kondakov begriindet und von Viktor N. Lazarev und 
Michail V. Alpatov weitergefiihrt. Seit einigen Jahren stellt die Erforschung des 
Schwarzmeerraumes (auch im Hinblick auf die Aktivicat italienischer Handler) 
einen Schwerpunkt der Arbeiten des Moskauer Universititsinstitutes unter der 
Leitung von Sergej P. Karpov dar. 

Der russischen Schule verpflichtet ist auch Georg OSTROGORSKY (1901-1976), 
der durch seine ,,Geschichte des Byzantinischen Staates“ [124] mafgeblich das 
heute vorherrschende politische Byzanzbild gepragt hat. Auch die vor allem in 
englischsprachigen Landern verbreitete ,,History of the Byzantine Empire“ [131] 
des Russen Alexander A. VASILIEV ist hier einzureihen, dessen bleibende Bedeu- 
tung allerdings auf seinen arabisch-byzantinischen Studien [330] und dem Aufbau 
der Byzantinistik in den Vereinigten Staaten beruht. 

Auch in England liegen die Anfiinge des Fachs im 19. Jahrhundert, reprasentiert 
durch John B. Bury [284]. Der in weiten Kreisen eher als Geschichtsphilosoph be- 
kannte Arnold J. TOYNBEE ist in der Byzantinistik durch eine unter welthistori- 
schem Aspekt verfasste Monographie iiber die Zeit Konstantins VII. hervorgetre- 
ten [375]. Steven RUNCIMAN (1903-2000) schrieb eine Kreuzzugsgeschichte aus 
byzantinischer Sicht [370] und arbeitete iiber die orthodoxe Kirche in postbyzan- 
tinischer Zeit. Seine Persénlichkeit und seine weitreichenden Interessen sind nun 
aus einem Gedenkband ersichtlich [CH.P BALOGLU, Sir Steven Runciman’s con- 
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tribution to the promotion of Byzantine Studies. Athen 2005]. Eine besondere 
Bedeutung kommt wegen seiner interdisziplinaren Studien und jahrlichen Kon- 
gresse dem von Anthony BRYER begriindeten Centre for Byzantine, Ottoman und 
Modern Greek Studies der Universitit Birmingham zu. Die britische Byzanzfor- 
schung als Ganzes ist Gegenstand eines Colloquiums gewesen [203]. 

Als Einzelleistung verdient das CEuvre des Belgiers Henri GREGOIRE 
(1881-1964) hervorgehoben zu werden, der als Begriinder der byzantinischen 
Epenforschung gelten kann [166] und dessen Studien die Beschaftigung mit der 
Volksliteratur nachhaltig beeinflussten, auch wenn sich manche Ergebnisse als un- 
haltbar erwiesen. Von Bedeutung fiir die Entwicklung der byzantinistischen Stu- 
dien in den Vereinigten Staaten war sein Exil in Dumbarton Oaks wahrend des 
Zweiten Weltkrieges. Ebenso singulir ist das Werk des Ungarn Gyula MorAvCsIk 
(1892-1972), der mit seinen ,,Byzantinoturcica“ [84] ein quellenkundliches 
Handbuch von bleibender Bedeutung schuf. 

Die italienische Byzantinistik, an deren Beginn Silvio Giuseppe Mercati 
(1877-1963) steht, ist immer der klassischen Philologie verbunden geblieben, 
und widmet sich in bedeutendem Umfang der Edition und Interpretation von 
Texten. Agostino Pertusi (1918-1979) hat, in einer Kombination von philologi- 
scher und historischer Methode, einen tiberragenden Beitrag zur byzantinischen 
Kulturgeschichte geleistet. Im Mittelpunkt der Forschungen von Enrica FOLLIERI 
(1926-1999) standen Hagiographie und Palaographie [164]. 

In den Vereinigten Staaten ist das Forschungszentrum von Dumbarton Oaks 
zum Inbegriff einer nationalen und internationalen Byzantinistik geworden, des- 
sen Ruf wahrend und nach dem 2. Weltkrieg vorwiegend Gelehrte aus Europa be- 
griindeten (Francis Dvornik, Cyril Mango, Thor Sevéenko, Kurt Weitzmann). Der 
nachhaltigste Beitrag der amerikanischen Byzantinistik liegt neben der archao- 
logisch-kunsthistorischen Forschung in ihrem interdisziplinaren Ansatz. 

Eng verbunden mit der nationalen Kultur ist die Byzantinistik in jenen Lan- 
dern, die auf dem Territorium des ehemaligen Byzantinischen Reiches entstanden, 
an erster Stelle Griechenland (Spiros Lampros, Anastasios K. Orlandos, Linos 
Politis, Denys Zakythenos, Johannes Karayannopulos, Nikos Oikonomides). Die 
serbische Byzantinistik ist fast ganz mit dem Kreis um Georg Ostrogorsky verbun- 
den (Franjo Bari8i¢, Bozidar Ferjanéi¢, Ljubomir Maksimovic), aber auch die 
grundlegenden Arbeiten von Svetozar Radojéi¢ und Vojislav J. Djuric zu Kunst 
und Archidologie sollen nicht unerwahnt bleiben. In Bulgarien begriindete Vasil 
Ziatarski (1866-1935) neben der bulgarischen Geschichtswissenschaft auch eine 
iiberwiegend historisch ausgerichtete Byzantinistik, die Ivan Dujéev (1907-1986) 
und Vasil Gjuzelev (* 1936) weiterftihrten. Dujéevs wissenschaftlicher Nachlass 
wurde dem seit 1986 bestehenden Ivan-Dujéev-Forschungszentrum (Universitit 
Sofia) unter der Leitung von Axinija Dzurova anvertraut. Auch in Archaologie und 
Kunstgeschichte leistet Bulgarien einen wesentlichen Beitrag zur Byzantinistik. 
Ruméanien, dessen Bedeutung als Bewahrer der byzantinischen Kultur erst nach 
dem Fall Konstantinopels einsetzt, widmet sich seit Nicolaj JoRGA (1871-1940) 
vorwiegend den Problemen von ,,Byzance aprés Byzance“ [484]. Unter den 
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»Nachfolgestaaten“ des Byzantinischen Reiches tritt jiingst auch die Tiirkei starker 
durch archdologische und kunsthistorische Forschungen in Erscheinung, obwohl 
eine eigene Auseinandersetzung mit dem byzantinischen Erbe noch in den Anfin- 
gen steht. 

Seit mehr als 40 Jahren besteht in Wien ein von Herbert HUNGER (1914-2000), 
dessen monumentale Literaturgeschichte [112] nach 80 Jahren das Werk Krum- 
bachers weitgehend abléste, ins Leben gerufenes Zentrum der Byzantinistik, das 
mit den Schwerpunkten Historische Geographie, Kodikologie, Prosopographie 
und zuletzt auch Realienkunde ein Hauptaugenmerk den Grundlagendisziplinen 
zuwendet, aber auch andere Bereiche (Editionen, literatur- und kunstwissen- 
schaftliche Themen) nicht vernachlassigt. Mit der Griindung eines Lehrstuhles ftir 
Neograzistik (1983) wird dort auch dem Weiterleben des byzantinischen Erbes be- 
sondere Aufmerksamkeit geschenkt. Ein Colloquiumsband hat die zahlreichen 
Aspekte der Wiener Schule anschaulich gemacht [213]. 

An einzelnen Statten werden Spezialdisziplinen gepflegt, so etwa an der Dani- 
schen Akademie der Wissenschaften die Edition byzantinischer und slawisch- 
orthodoxer Musikschriften und am Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte in 
Frankfurt/Main in Verbindung mit der Géttinger Akademie der Wissenschaften 
die Erforschung der juristischen Literatur. 

Einen nicht geringen Anteil an der Forschung haben kirchliche Institutionen, 
sicherlich an erster Stelle der Orden der Assumptionisten, der sich (von seiner 
einstigen Zweigniederlassung in Konstantinopel aus) vor allem mit der Bearbei- 
tung topographischer, numismatischer und sphragistischer Quellen auseinander- 
setzte (Louis Petit, Venance Grumel, Raymond Janin, Vitalien Laurent, Jean 
Darrouzés), aber auch mit Texteditionen und Regestenarbeiten. Leider sind diese 
Aktivitaten in jiingster Zeit eingestellt worden. Die in Briissel tatigen Jesuiten der 
Societas Bollandi sind ausschlieflich auf dem unerschépflichen Gebiet der 
Hagiographie tatig. Unter den grofsen westlichen Orden hatten allein die Franzis- 
kaner und die Dominikaner Niederlassungen in Konstantinopel, von deren histo- 
rischer Erforschung ausgehend Raymond-Joseph LOENERTZ (1900-1976) zu um- 
fassenden Ergebnissen tiber Geschichte und Literatur des spatbyzantinischen Rei- 
ches gelangte [174]. In Forschung und Lehre, mit Schwerpunkten in Liturgie und 
Kirchenrecht, kommt dem 1917 in Rom gegriindeten Istituto Pontificio Orien- 
tale, das vom Jesuitenorden getragen wird, eine weitreichende Bedeutung zu [vgl. 
V. PoGal, Per la storia del Pontificio Istituto Orientale. Rom 2000]. 

Organisierte byzantinistische Forschung wird heute unter dem Dach der As- 
sociation Internationale des Etudes Byzantines in 35 Landern betrieben, wobei das 


Fach allerdings nicht immer als eigenstindige Richtung an den Universitaten ver- © 


treten ist. 
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3. FORSCHUNGSSTAND 


Der dargebotene Uberblick zeigt, dass die jeweils behandelten Schwerpunkte zeit- 
lich und regional erheblich differieren und heute starker auf dem historischen und 
kunstgeschichtlich-archaologischen Bereich als auf dem philologischen liegen. 
Dementsprechend uneinheitlich ist auch der Forschungsstand, und manche Sek- 
toren weisen unverhiltnismaGig groBe Liicken auf. 

Dies gilt in erster Linie fiir zentrale Fragen der sprachlichen ErschlieSung der 
Texte. Die meisten hochsprachlichen Texte sind nicht ohne weiteres mit Hilfsmit- 
teln der klassisch-griechischen Lexik zuganglich, da die Wortbedeutung eine Wei- 
cerentwicklung erfahren hat, die erst in einem in Bearbeitung befindlichen Lexi- 
kon [961] erschlossen wird. Ein Wéiterbuch der griechischen Volkssprache ist im- 
merhin zu etwa zwei Drittel fertig gestellt [960]. Da hierin jedoch fast nur literari- 
sche Texte im engeren Sinn des Wortes (die sog. ,,schéne Literatur“) ausgewertet 
werden, leistet fiir die besonders wichtige Fachterminologie immer noch das 
»Glossarium“ von DUCANGE aus dem Jahr 1688 [958] beste Dienste. Diese Ter- 
minologie soll nun in einem in Thessaloniki erscheinenden Speziallexikon er- 
schlossen werden [959]. Zwar enthalten zahlreiche neuere Editionen spezielle 
Wortindices, die jedoch, da sie nach jeweils unterschiedlichen Gesichtspunkten 
durchgefiihre sind, dem generellen Mangel nur bedingt abhelfen. Ein wichtiges 
Hilfsmittel (auch fiir die Suche nach Begriffsfeldern) ist der ,, Thesaurus Linguae 
Graecae“ (TLG), ein Corpus griechischer Texte der Antike mit abnehmender 
Dichte bis zum 15.Jh. Es ist allerdings nur online benutzbar, und es muss eine 
Lizenz erworben werden (http://www.tlg.uci.edu). Wie vielfaltig die Probleme der 
byzantinischen Lexikographie sind, zeigen die Ergebnisse eines Wiener Colloqui- 
ums [963]. Nicht besser steht es mit grammatikalischen Untersuchungen, die 
nicht nur fiir Erkenntnisse in der Sprachentwicklung, sondern auch fiir die prak- 
tische Arbeit bei Editionen von besonderer Wichtigkeit sind. In einem von der 
Antike bis heute reichenden Rahmen hat diese Fragen EIDENEIER [968] allgemein- 
verstandlich behandelt. Trotz ihres Alters sind die Arbeiten von DIFTERICH [967] 
und PsaLTes [981] noch heranzuziehen, obwohl sie nur Laut- und Formenlehre, 
nicht aber die Syntax beriicksichtigen. Dagegen hat, angeregt von Arbeiten 
HUNGERs [973: Stilstufen; 972: Metaphrase] die stilistische Untersuchung von 
‘Texten einen erfolgreichen Anfang genommen [vgl. zusammenfassend: 986: 
SEVCENKO, Levels] und wurde durch weitere Arbeiten fortgeftihre (974: HUN- 
GER/SEVCENKO, Basilikos Andrias]. Hierdurch gewinnt auch die Erforschung der 
byzantinischen Volkssprache, die durch die Festlegung auf den Diglossiebegriff in 
eine Sackgasse geraten ist, neue Anregungen, denen NIEHOFF-PANAGIOTIDIS [979] 
eine umfangreiche Darstellung gewidmet hat. In jiingster Zeit ist auch der Einfluss 
der byzantinisch-griechischen Sprache auf andere Kulturbereiche starker beriick- 
sichtigt worden, am besten fiir das westliche Mittelalter [1067: BERSCHIN; 975: 
KAHANE; 1068: BERSCHIN; 965: CORTELAZZO, Linflusso; 987: STOTZ] und im Be- 
reich der mittelmeerlandischen Seefahrt [976: KAHANE/TIETZE, Lingua franca; 
978: Maxis, Text], aber auch fiir das Russische [969]. 
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Zu den spiirbarsten Forschungsdesideraten gehéren zuverlassige Textausgaben, 
Die gréften Fortschritte liegen hierbei auf dem Gebiet der Geschichtsschreibung, 
wo durch die 1966 begonnene Neuedition historischer Quellen — einem nicht nur 
philologisch verbesserten, sondern von der inhaltlichen Konzeption her stark er- 
weiterten ,,Bonner Corpus“ — in absehbarer Zeit der grote Teil der byzantinischen 
Historiker in einer zuverlissigen Ausgabe vorliegen wird (2: CFHB]. Auf allen 
anderen Gebieten der hoch- und volkssprachlichen Literatur sind modernen Be- 
diirfnissen geniigende Ausgaben eher die Ausnahme, doch ist es nicht méglich, an 
dieser Stelle auf Einzelheiten einzugehen, zumal der (freilich schon drei Jabrzehnte 
zurtickliegende) Forschungsstand den Arbeiten von HUNGER [112], BECK [102] 
und KaRAYANNOPULOS/WEISS [83] zu entnehmen ist, sowie punktuell aktualisiert 
der Bibliographie der Byzantinischen Zeitschrift. Mit neuen Ausgaben ist nur in 
seltenen Fallen eine sprachliche oder inhaltliche (literarische bzw. historische) 
Kommentierung verbunden. Die immense theologische Literatur ist zum 
allergréften Teil nur in der ,,Patrologia Graeca“ von MIGNE [43] zuganglich, doch 
werden immer mehr Autoren in der Reihe der Griechisch-Christlichen Schrift- 
steller [38] und dem Corpus Christianorum [37] kritisch erschlossen. Eine Viel- 
zahl von Traktaten ruht in diesem Bereich oft noch in den Handschriften. Die 
Kosten der Drucklegung fiir griechische Texte, die geringe Zahl an Gelehrten, die 
zur Erstellung von Editionen fahig sind, aber auch die zunehmend steigenden 
wissenschaftlichen Anforderungen, denen eine moderne Ausgabe geniigen muss, 
erklaren die langsamen Fortschritte. An diesen Gegebenheiten scheitert auch der 
Wunsch nach vermehrten Ubersetzungen, die bisher in erster Linie historisch und 
kulturgeschichtlich besonders wichtige Texte begleiten. 

Eine starke Ausweitung erfuhr in den letzten Jahrzehnten die historische For- 
schung, wobei die politische Geschichte an erster Stelle steht. Heute ist es unum- 
ginglich, alle literarischen Quellen [1093: MAGDALINO, History] und Sachobjekte 
[1209: GRUNBART, Culture] zu erfassen und zu beriicksichtigen. Es zeigt sich da- 
bei die Tendenz, unter Hintanstellung der Epochenzusammenhinge speziell ein- 
zelne Jahrhunderte zu untersuchen, wie dies etwa durch eine in der ehemaligen 
DDR erschienene Aufsatzsammlung [221] und durch HALDON [315] fiir das 7. Jh. 
und gleichermafen fiir das 8. und 9.Jh. [15; 222] geschah. Auch das 12. Jh. ist, 
als Ganzes oder in Teilbereichen, in den letzten Jahren besonders griindlich behan- 
delt worden. Die Jahrtausendwende hat Studien zum Jahr 1000 angeregt [234]. 
Aber auch Gesamtdarstellungen versuchten in jiingster Zeit mit mehr oder weni- 
ger grofem Erfolg eine Summe des erreichten Wissens zu ziehen [110; 117; 118; 
128; 129]. Ein richtiggehendes Handbuch, der meisterhaften, leider veralteten 
Darstellung von OsTROGORSKY vergleichbar [124], das die internationale For- 
schung reprasentiert und die Aussagen dokumentativ zuganglich macht, ist auch 
weiterhin ein grofes Desiderat. In die iiberwiegend auf enpolitische Konzeption 
der Gesamtdarstellungen wird Wirtschafts- und Sozialgeschichte zwar oft mit 
eingeschlossen, ihr aber nur selten ein selbstandiger, breiter Raum gegeben [so et- 
wa 585: HARVEY, Expansion]. Da der Bereich der Wirtschaftsgeschichte in all sei- 
nen Details von einem einzigen Verfasser nicht mehr umfassend dargestellt werden 
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kann, hat sich unter amerikanischer Leitung ein Team zusammengeschlossen, das 
in langjahriger Tatigkeit eine aus rund 50 Teilstudien bestehende monographische 
Sammelarbeit publizierte [115], die zwar in manchen Kapiteln Wiinsche offen 
lasst, insgesamt aber auch in der reichen Dokumentation ein iiber weite Strecken 
verlasslicher Fithrer ist. Einige chronologisch oder thematisch geordnete Samm- 
lungen [200: CHEYNET, Hommes et richesses; 554: HENDY, Studies] haben in den 
letzten Jahren schon Vorarbeiten geleistet. Daneben sind einzelne Epochen in 
Teilbereichen auch tiberblicksweise gut erschlossen, etwa der Handel in frith- und 
spatbyzantinischer Zeit [z.B. 658: MCCORMICK; 659: OIKONOMIDES]. In diesem 
Zusammenhang ist fiir die frithbyzantinische Zeit auch auf die Finanzgeschichte 
von Brandes hinzuweisen [564], wahrend fiir die spatbyzantinische Zeit ein ver- 
gleichbares Werk fehlt, und die einst epochale Arbeit von DOLGER [565] zur mit- 
telbyzantinischen Zeit einer umfassenden Neubearbeitung bediirfte. Fiir die im 
Rahmen der Interpretation wirtschaftsgeschichtlicher Quellen wichtige Metrolo- 
gie bleibt immer noch die Arbeit von SCHILBACH [127] grundlegend. Auch fiir die 
Geschichte der Staatsverwaltung ist bisher nur in bestimmten Epochen ein hin- 
reichender Uberblick geschaffen, so fiir das 6. bis 9. Jh. [564], die Entwicklung der 
Themen (s. S. 153), das 9. bis 11.Jh. (672: GLYKATZI-AHRWEILER, Recherches; 
14: OIKONOMIDES, Listes; 708: WINKELMANN, Rang- und Amterstruktur] und die 
spatbyzantinische Zeit [682: MAKsIMOvIC, Administration]. Die verschiedenen 
Siegelpublikationen aus den vergangenen Jahren [etwa: 47-53], denen weitere 
folgen werden, sowie die fortschreitende Folge der Athosurkunden [25] tragen 
wesentlich zur Erhellung wirtschafts- und sozialgeschichtlicher Details bei. An- 
satze zu einer Verfassungsgeschichte im gré%eren Zusammenhang gibt es erst seit 
jiingerer Zeit [vgl. 773: BECK, Senat und Volk; 775: FOGEN, Das politische Den- 
ken]. Wegen der engen Verbindung von Kirche und Staat lasst sich Kirchenge- 
schichte noch weniger als im Westen isoliert von politischen Faktoren darstellen. 
Einer Fiille von Detailforschungen stehen die Beitriige von BECK im ,, Handbuch 
der Kirchengeschichte“ (Bd. II, 1-IH, 2. Freiburg 1973, 1975) und eine Mono- 
graphie desselben Autors [867] gegeniiber. Uber die in der Palaologenzeit beson- 
ders bewegte Kirchengeschichte, vor allem die Unionsverhandlungen, gibt es nun 
eine eigene Darstellung [873]. Auch der byzantinischen Militargeschichte wurde 
in mehreren Uberblicksdarstellungen grofe Aufmerksamkeit zuteil [669: BAR- 
TUSIS; 670: BIRKENMEIER; 676: HALDON; 687: TREADGOLD]. 

Einen starken Aufschwung erfuhren die Hilfs- und Grundwissenschaften. Jede 
Beschaftigung mit der Byzantinistik setzt Kenntnisse in der Handschriftenkunde 
voraus, da in vielen Bereichen wirkliche Fortschritte nur auf der Basis neuer oder 
revidierter Texte méglich sind. Ergebnisse auf dem Gebiet der Palaographie sind 
in jiingster Zeit vielfaltig und umfangreich, obwohl ein Handbuch neueren Stan- 
des, das GARDTHAUSEN [996] ersetzen kénnte, fehlt [vel. jedoch 998: HUNGER, 
Paliographie], vielleicht aber zur Zeit auch in sinnvoller Weise nicht geschrieben 
werden kénnte auf Grund des Flusses von Forschungsergebnissen, von dem bei- 
spielsweise die Akten der regelmaig stattfindenden paliographischen und kodi- 
kologischen Kongresse Zeugnis ablegen (s.u.). Immerhin hat die Kodikologie nun 
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einen umfangreichen zusammenfassenden Uberblick erfahren [988]. Im Mittel- 
punkt der paldographischen Studien im engeren Sinn steht die Erforschung der 
verschiedenen Schriftstile und die Festlegung regionaler Schriftarten, die beson- 
ders fiir Unteritalien erfolgreich war [vgl. 1011: CAVALLO, Cultura italo-greca; 
1004c: Scritture, libri e testi]. Diese Arbeiten sind auch von kulturgeschichtlicher 
Bedeutung, da sie Hinweise zu Kopistenzentren in der Provinz geben. Eine mo- 
dernen Erfordernissen entsprechende Erfassung von Kopisten ist (trotz zahlreicher 
Einzelarbeiten iiber Schreiber der Humanistenzeit) iiber Anfange kaum hinausge- 
kommen [995: Repertorium], so dass die erwahnte Arbeit GARDTHAUSENS aus 
dem Jahr 1913 immer noch verwendet werden muss [996]. Unter Heranziehung 
unbeachteter Lese- und Provenienzvermerke in den Handschriften selbst ist es 
gelungen, die Rolle des Buches in der Gesellschaft deutlicher zu zeigen, wobei vor 
allem die verschiedenen Arbeiten von G. CAVALLO richtungweisend sind [z.B. 
1010; 1015]. Die genannten Arbeiten iiber Schriftstile und Kopisten, die zur zu- 
nehmenden Verfeinerung der paldéographischen Methode beitragen, sowie Reper- 
torien datierter Handschriften [zusammengestellt nach dem Stand des Jahres 1991 
in: 1001, 25~31] erleichtern zunehmend Datierung und Einordnung von Texten. 
Die fiir die Bestimmung von Papierhandschriften unerlassliche Erforschung der 
Wasserzeichen geht dagegen nur langsam voran, und das monumentale Findbuch 
der Wasserzeichenkartei von G. PICCARD im Hauptstaatsarchiv Stuttgart (publi- 
ziert in bisher 17 Banden, Stuttgart 1961 ff.) kénnte nach dem Tode des Sammlers 
ein Torso bleiben (dessen unverdffentlichte Teile iiber die Homepage der staat- 
lichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg abrufbar sind: www.lad-bw.de), so 
dass das alte, aber monumentale Werk von BRIQUET [990] noch lange heranzuzie- 
hen sein wird. Der selbst fiir den Spezialisten immer schwierigere bibliographische 
Uberblick in Paliographie und Kodikologie wird durch eine vorbildliche, aber lei- 
der kaum verbreitete und nicht mehr erneuerte Zusammenstellung von P. CANART 
[991] erleichtert. Einen guten Uberblick iiber Forschungsrichtungen und neueste 
Resultate geben die Akten der internationalen Kongresse zur griechischen Palao- 
graphie und Kodikologie [1004]. Die erstmals 1964 von Marcel RICHARD publi- 
zierte Ubersicht iiber griechische Handschriftenbestande liegt nunmehr in einer 
durch OLIVIER vollig revidierten Auflage vor [1001]. Zu den groften Desideraten 
gehért allerdings eine wissenschaftlich brauchbare Katalogisierung der Bestinde, 
da bis jetzt vielleicht nur ein Achtel aller Handschriften unter diesem Gesichts- 
punkt wirklich zuganglich ist. In ihrer ErschlieSung liegen die gréften Méglich- 
keiten neuer Funde der byzantinistischen Forschung, weil damit nicht nur weitere 
literarische Texte, sondern auch wichtige Notizen auf Randern und Deckblattern 
(vgl. z.B. 16: SCHREINER, Texte, bes. 435-446 sowie allgemein 1098: Maz- 
ZUCCHI, Passato) ans Licht treten. 

Die byzantinische Diplomatik hat in ihrer praktischen Ausrichtung durch die 
Edition von Urkundenkorpora grofe Fortschritte gemacht [vgl. bes. 25]. Die 
theoretische Erforschung der Urkunden ldsst dagegen noch viel zu wiinschen 
iibrig. Nur zu den Kaiserurkunden gibt es eine zusammenfassende Darstellung 
[105: DOLGER/KARAYANNOPULOS], die jedoch von Konzeption und Definition 
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her schon bei ihrem Erscheinen nicht dem Forschungsstand entsprach und drin- 
gend nach einer Neufassung verlangt, deren Weg zahlreiche umfangreiche Studien 
von Otto KRESTEN zeigen [z.B.: 414, 416]. Beamten-, Privat- und Kirchenurkun- 
den, die in den letzten Jahren neu oder besser ediert wurden, sind nur in Ansdtzen 
systematisch untersucht [vgl. jedoch 23: DOLGER, Schatzkammern]. Auch die 
Urkundenpaldographie steht noch in den Anfangen [vgl. 1004a: Paléographie 
grecque et byzantine, 385-533] und hat in jiingster Zeit (gegeniiber der Buch- 
palaographie) keine besondere Beachtung gefunden. Wegen des zeitlich und geo- 
graphisch engen Rahmens (Agypten bis Mitte 7. Jh.) ist die Papyrologie innerhalb 
der gesamtbyzantinistischen Studien von geringerer Bedeutung, muss aber bei der 
Erforschung der friihen Schreibstile herangezogen werden [vgl. 999: LuzzatTo, 
Grammata]. Allerdings zeigen gerade dokumentarische Texte, wie wichtig diese fiir 
die Erforschung der Lexik des Alltags sein kénnen. In der Realienkunde zu Wirt- 
schaft und Handel stellen sie ein oft bedeutendes Bindeglied zu Erscheinungen 
dar, die sonst erst in spatbyzantinischer Zeit greifbar sind (z.B. Rechenmethoden 
im Handel, vel. 571: SCHREINER, Rechnungswesen). 

Nach bescheidenen Anfangen um 1900 nahm die Sigillographie (Sphragistik) in 
den letzten Jahrzehnten einen gewaltigen Aufschwung [vegl. 47-53], der nicht nur 
zu einer vergroferten Materialsammlung, sondern auch zu verfeinerten Methoden 
fiibrte. Die Hauptproblematik liegt in der Datierung (zu der auch die Kunstge- 
schichte ihren Beitrag leistet), die allein ein Siegel als historisches Hilfsmittel vor 
allem fiir die prosopographische Forschung und fiir eine Darstellung der 
(mittelbyzantinischen) Verwaltungsgeschichte brauchbar macht [564: BRANDES]. 
Der grofte Teil aller bekannten vorhandenen Siegel (ca. 80.000) harrt allerdings 
noch der Veréffentlichung, und jahrlich kommen Hunderte neuer Siegel (durch 
Grabungsfunde und Privathandel) an die Offentlichkeit. 

Die Miinzfunde sind tiberwiegend in lokalen und oft schwer erreichbaren Pu- 
blikationen zugiinglich gemacht, doch wurden gerade in den letzten Jahren grofe 
Sammlungen ganz oder teilweise erschlossen [z.B. 45, 46] und es erschienen zu- 
sammenfassende Darstellungen, die auch dem Nichtspezialisten Zugang und bis 
zu einem gewissen Grad Auswertung erméglichen [551: BERTELE/MORRISSON, 
Numismatique Byzantine; 553: GRIERSON, Byzantine Coinage; 554: HENDy, 
Studies]. Bei den Untersuchungen tritt zunehmend die Anwendung chemisch- 
physikalischer Verfahren in den Mittelpunkt, da sie allein sichere Aussagen tiber 
wirtschaftsgeschichtlich bedeutsame Veranderungen des Miinzwertes erméglicht 
[z.B. 556]. 

Eine byzantinische Epigraphik steht dagegen sowohl von der Methode als auch 
vom Material her noch ganz in den Anfangen. Versuche einer corpusartigen 
Sammlung haben bisher nur zu Ansitzen geftihrt [vgl. jedoch 55: ASDRACHA; 56: 
GUILLOU], und im Besonderen haben die vorrangig wichtigen Inschriften Kon- 
stantinopels immer noch keine zusammenfassende Darstellung gefunden. Es fehlt 
weitgehend an Anschauungsmaterial fiir eine vergleichende chronologische Fin- 
ordnung, an Richtlinien fiir Editionen und die Gestaltung des Kommentars, wo- 
zu es in der althistorischen epigraphischen Forschung gute Vorbilder gibt. 
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Seit der iiberwiegenden Fixierung vieler Daten in der sog. byzantinischen Ara 
(beginnend 5509 v. Chr.) Anfang des 7. Jh. neben der Verwendung der alexandri- 
schen Ara (beginnend 5493 v. Chr.) ist der Datenvielfalt fritherer Jahrhunderte vor 
allem in den Ostprovinzen ein Ende gesetzt [vgl. FEISSEL, in: 256, 65-74]. Die 
Chronologie als Hilfsdisziplin widmet sich daher auch fast ausschlieflich der Spat- 
antike im Osten, besonders in Agypten, Palastina und Syrien und gelangte zu Er- 
gebnissen, die in diesem Zeitraum die klassische Darstellung von GRUMEL [108] 
oft nicht unwesentlich erganzen und korrigieren. Fiir den praktischen Gebrauch 
ist auch auf die knappe Darstellung von LIlETZMANN [116] hinzuweisen. 

Neben diese klassischen Grundwissenschaften tritt seit einigen Jahrzehnten die 
historische Geographie, deren Bedeutung von KODER [269] zusaramenfassend 
dargestellt wurde. Die Pionierarbeiten von HONIGMANN [10; 262] wurden in der 
1966 an der Osterr. Akad. d. Wissenschaften gegriindeten ,,Tabula Impetii 
Byzantini* (TIB) fortgefiihrt [283], doch ist auch dieses Jahrhundertwerk von 
einem Abschluss noch weit entfernt. In diesem Zusammenhang werden auch ex- 
terne Faktoren der Besiedlung und landschaftlichen Verainderung durch Klimaver- 
anderung und Naturkatastrophen verstarkt in die Untersuchungen miteinbezogen 
[146: KopER, Zeitenwenden; 267: Ders., Climatic Change; 281: TELELES, Me- 
dieval Warm Period; 282: DErs, Meteorologika phainomena]. Der verheifSungs- 
volle Ansatz zu einer kirchlichen Geographie [263; 264; 265] ist nach JANINs Tod 
abgebrochen. Allein die Topographie Konstantinopels kann als einigermaften gut 
erforscht gelten [257; 263; 277; 278; 840], obwohl Uberbauungen und unsichere 
Identifizierungen weiterhin viele Liicken lassen. Fiir eine weitraumige regionale 
Topographie, die mit Nachdruck auch historische Quellen miteinschlieft, war 
KOpER, Negroponte [270] beispielgebend. Sie wurde kiirzlich von KISLINGER, Re- 
gionalgeschichte [266] thematisch fortgeftihet. 

Ausgehend von bescheidenen Anfangen um 1900 hat sich die Erforschung der 
byzantinischen Kunst zu einer selbstandigen Disziplin entwickelt, die mit ihren 
Teilbereichen Ikonographie, Architektur, Malerei, Kleinkunst und Buchmalerei 
einen Umfarig annahm, den der Einzelne nicht mehr zu tiberblicken vermag. Von 
der bibliographischen Fiille her ist sie inzwischen zum produktivsten Bereich der 
Byzantinistik geworden. Sie hat ihren Ausgangspunkt in den Forschungsergeb- 
nissen zur friihchristlichen Kunst und in jenen der Archaologie. Schwerpunkt war 
und ist die Behandlung der kirchlichen Kunst, die auch den Hauptdenkmiler- 
bestand ausmacht. Das zunehmende Interesse der klassischen Archaologie an der 
Byzantinistik (mit der sie topographisch vielfach dasselbe Terrain teilt) ist vor 
allem der Bau- und Architekturforschung zugute gekommen. Die Frage nach dem 
Anteil des klassischen Erbes zieht sich wie ein roter Faden durch alle ikonographi- 
schen Erérterungen [zusaramenfassend 1184: KITZINGER, Heritage Reconsidered, 
657-675]. Dabei wird der unmittelbare Riickeriff auf die Antike immer mehr 
zugunsten der Rolle der Justinianeischen Epoche in Frage gestellt [1183: 
KITZINGER], und angestammte Begriffe wie , Makedonische Renaissance“ werden 
zu Recht einer Kritik unterzogen [1173: BELTING, Problemi; 1174: DERs., Kunst 
oder Objekt-Stil]. In der Erforschung der Buchmalerei (die ihre methodischen 
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Grundlagen den Studien von BUCHTHAL, KITZINGER und WEITZMANN verdankt) 
ist eine Tendenz zur systematischen Erfassung des Denkméalerbestandes ersichtlich 
[1157: SPATHARAKIS; 1155: HuTrer; 1154: Dzurova]. Eine starkere Zusam- 
menarbeit mit Kodikologie und Philologie kénnte jedoch zur Verbesserung 
mancher Resultate beitragen [vgl. dazu vor allem in methodischer Sicht 1109: 
STICHEL, Studien; 1094: MacutRE, Art and Eloquence; KRESTEN, Oktateuch- 
Probleme: Bemerkungen zu einer Neuerscheinung, in: BZ 84/85 (1991/92), 
501-511]. Zunehmend werden auch die sozialen Triger der Kunst in die Unter- 
suchungen miteinbezogen [1172: BELTING, Buch; 1175: BUCHTHAL/BELTING, 
Patronage; 1181: KALOPISSI-VERTI, Dedicatory Inscriptions]. Forschungen zur 
mittelalterlichen Kunst in den orthodoxen siid- und ostslawischen Landern und in 
Rumianien [etwa 1164; 1169; 1170; 1171] haben auch die byzantinische 
Kunstgeschichte bereichert, zumal dort bisweilen Formen erhalten blieben, die im 
byzantinischen Mutterland nicht mehr nachweisbar sind. 

Im Gegensatz zur Kunstgeschichte steht eine byzantinische Archaologie (in me- 
thodischer Fortfiihrung der klassischen und friihchristlichen) noch kaum in den 
Anfaingen und weist erst wenige grofere systematische Arbeiten auf. Es geht dabei 
neben der Erforschung von Einzelbauten (deren sich bereits die oben genannte 
Architekturgeschichte annimmt) vor allem um StrafSen- und Wegenetze, Graber- 
felder, Siedlungsanlagen und damit verbundene Einzelobjekte [vgl. 260: HELLEN- 
KEMPER/HiILp, Neue Forschungen; 261: HILD, Straensystem; 1126: HARRISSON, 
Excavations; 1128: OUSTERHOUT, Master Builders]. Einen vorlaufigen Uberblick 
hat ZANINI [1138] verfasst. Die Tatsache, dass oft aus Teilergebnissen weitrei- 
chende Folgerungen tiber Grofe und Besiedlungsdichte gezogen werden, fiihrte 
(etwa im Palle von Sardeis) zu grundsatzlichen Diskussionen [836: Foss, Sardeis]. 
Einzelfunde aus Grabungen, von Bedeutung fiir die Alltagskultus, sind nur ver- 
streut publiziert [83: WEISS, Quellenkunde I, 52-64; vg]. aber 1126: HARRISSON, 
Excavations, Bd. 2], ausgenommen fiir Griechenland, wo die Berichte der Epho- 
rien im Archaiologikon Deltion, leider weitgehend unbeachtet von der wissen- 
schaftlichen Forschung, auch kleine Einzelfunde erwahnen (vgl. Bibliographie der 
Byzantinischen Zeitschrift, Rubrik 7 B, Griechenland). 

Die byzantinische Musikgeschichte, die in enger Verbindung zu liturgischen 
und hymnologischen Forschungen steht [vgl. methodisch etwa 970: HANNICK, 
Metrik und 1201: WELLESZ, Music], sucht ihre Hauptaufgabe in der Edition von 
Musiktexten (z.B. Monumenta Musicae Byzantinae, Kopenhagen 1935 ff., Wien 
1985 ff.), beschaftigt sich aber auch zunehmend mit Fragen des Wandels im Lauf 
der Jahrhunderte [1199: TROELSGARD; 1200: VELOMIROVIC]. 

Eigenstindige Fachdisziplinen (Mathematik, Astronomie-Astrologie, Alchemie, 
Medizin, Pharmazie und Jurisprudenz) werden zwar der iiblichen Nomenklatur 
zufolge im Rahmen der Literaturgeschichte behandelt, doch kénnen nur Spezia- 
listen ihre jeweilige Problematik erschliefSen. Arbeiten zu den Naturwissenschaften 
waren, trotz ihrer Wichtigkeit gerade auch fiir Vorgange des tiglichen Lebens, nie 
besonders haufig und sind in letzter Zeit cher zuriickgegangen. Vor allem fehlt jeg- 
liche neuere Zusammenfassung, die dem Nichtspezialisten die komplexe Materie 
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dieser Bereiche verstiindlich macht (vgl. das Kapitel in der Cambridge Medieval 
History IV, 2, S. 265-305 aus dem Jahr 1967). Eine Ausnahme stellt die 
Rechtsgeschichte dar, die — in systematischer Eruierung der Quellen vor allem 
durch Dieter Simon und seine Schule (aber auch durch Spezialisten in Griechen- 
land, Italien und den Niederlanden) — jahrzehntelange Untatigkeit rasch wert- 
macht. Auch das Studium von Traktaten zur Militarwissenschaft hat einen erfreu- 
lichen Aufschwung genommen [2: Bd. 17, Bd. 25; 8: DAGRON/MIHAESCU; 17: 
SULLIVAN]. 


4, BYZANTINISTIK UND ANGRENZENDE GEBIETE 


Die Byzantinistik hat mit einer Reihe von selbstiindigen Forschungsgebieten in- 
haltliche Kontakte. Unter den philologischen Disziplinen steht hier an erster 
Stelle die griechische Philologie, da nicht nur die Uberlieferung der literarischen 
Werke der griechischen Antike fast ganz in Handen der Byzantiner lag, sondern 
die byzantinischen Literaten die Werke der griechischen Antike als Teil ihrer eige- 
nen Welt betrachteten, auch wenn sie um den dazwischen liegenden langen Zeit- 
raum wussten. Die Bedeutung der antiken Literatur fiir die byzantinische war nie 
umstritten, Ausmaf und Art gaben aber immer wieder zu Diskussionen Anlass. 
JENKINS [1082: Origins] sah die Hauptkomponente allein in der hellenistischen 
Tradition, wahrend SEVCENKO [1105: Outline] auch auf klassische Autoren hin- 
wies. Die Rhetorik, die uns vielfach unverstiindlich anmutet, ist besonders intensiv 
beachtet worden [vgl. zusammenfassend 1079: HUNGER, Importance], und sie 
stellt in ihren vielfiltigen Wirkbereichen und Anwendungsmoglichkeiten sicher 
das greifbarste Kontinuum zur antiken Literatur dar. Das Ubergewicht der klassi- 
schen Literatur und der attischen Sprache (auch im christlichen Gewande) hat si- 
cher manche selbstandigen Strémungen erstickt [1095: MANGO, Literature], doch 
blieben die traditionellen Normen trotzdem verbindlich fiir die gebildete héhere 
Gesellschaftsschicht [1063: BECK, Schaffen]. 

Die klassische Philologie ihrerseits ist vor allem an den Texten byzantinischer 
Autoren und deren Zitaten antiker Schriftstellern interessiert, wobei Lexika (Hesych, 
Photios, Suda), deren Erforschung wieder Fortschritte gemacht hat (wenngleich 
grofe Sammlungen immer noch der Edition harren [vgl. 963: Lexicographica By- 
zantina]), einen wichtigen Platz einnehmen. Bei den Editionen von Texten aus der 
griechischen Antike spielt die byzantinische Uberlieferung eine langst nicht immer 
gentigend gewiirdigte Rolle. Dabei sind auch noch viele Fragen der Transliteration 
(d.h. der Umschrift von der Majuskel in die Minuskel) klassischer Texte in byzan- 
tinischer Zeit offen [vgl. 1010; 1012: CAVALLO, und besonders 1024: RONCONT]. 

Unbestritten ist der Zusammenhang von byzantinischer und neugriechischer 
Literatur, aber Zeitpunkt und literarische Formen des Ubergangs, der nicht nur 
unter dem Aspekt Volkssprache/Hochsprache zu sehen ist, sind noch keineswegs 
geklirt. Trotz der Leistungen vor allem griechischer Gelehrter ist eine verstarkte 
Auseinandersetzung mit Quellen des 15. und 16.Jh. und eine Beriicksichtigung 
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des gesamten kulturgeschichtlichen Hintergrundes nétig, wozu Studien in der 
Serie ,,Neograeca Medii Aevi“ einen wichtigen Beitrag leisten. Die Verbindung 
yon (Kultur-)Geschichte und Philologie im Sinne einer (zur Byzantinistik paralle- 
len) Neograzistik, wie sie an der Wiener Schule begriindet wurde, findet immer 
starkere Verbreitung. 

Sachlich und traditionell begriindet ist die Zusammenarbeit mit der Slawistik, 
die, soweit sie sich mit alten Texten beschiftigt, auf Unterstiitzung seitens der By- 
zantinistik nicht verzichten kann. Dabei steht der byzantinische Einfluss immer 
im Mittelpunkt und wird in einer kaum mehr iiberschaubaren Literatur behan- 
delt, die dringend einer wenigstens bibliographischen Zusammenfassung bediirf 
te. Allein die byzantinisch-russischen literarischen Beziehungen sind in jiingster 
Zeit monographisch untersucht worden [503: FRANKLIN, Writing; 518: THOM- 


SON, Communications; 512: Rorue, Altruss. Literatur]. Der sicherlich weitaus 


geringere Einfluss der Slawen auf Byzanz fand in der Forschung kaum Beriick- 
sichtigung [vgl. 1104: SCHREINER, Lexik; 963: Lexicographica Byzantina, 
249-282 (STICHEL)]. Die Uberlieferung von byzantinischer Literatur teilweise 
oder ausschlieflich in slawischen Sprachen ist zwar langst bekannt, ihre Erfor- 
schung aber nicht geniigend vorangetrieben [vgl. 1077: HANNICK, Holobolos; 
1108: STICHEL, Nathanael; 1083: KAKRIDIS, Codex]. Mangelnde Katalogisierung, 
iiber viele Jahrhunderte bestehende Erschwernisse im Zugang zu den osteuropii- 
schen Bibliotheken und unzureichende Textausgaben behinderten nicht unerheb- 
lich diese Arbeiten, deren Wichtigkeit gerade deshalb zu betonen ist, weil die By- 
zantiner auf keinen anderen Nachbarbereich einen so grofen Einfluss ausgetibt 
haben. Wegen der engen politischen und kulturellen Kontakte mit den siid- und 
ostslawischen Vélkern ist eine Beschaftigung mit der slawischen Welt fiir den 
Byzantinisten unerlisslich. 

Die Bedeutung der orientalischen (christlichen und muslimischen) Vélker im 
Leben der Byzantiner driickt sich zu wenig in der Forschung aus. Eine grofe Zahl 
griechisch-patristischer, aber auch weltlicher Texte (Chroniken) ist nur im Syri- 
schen, Georgischen, Armenischen, Arabischen, Koptischen und sogar Athiopi- 
schen erhalten. Bei manchen Fragen (wie etwa der Entstehung des Bilderstreites) 
spielen auch orientalische Quellen eine wichtige Rolle. Da die Zahl der Gelehrten, 
die in der christlichen Orientalistik und der Byzantinistik Bescheid wissen, sehr ge- 
ring ist, geht die Erforschung dieses literatur- und kulturgeschichtlich wichtigen 
Bereiches nur langsam voran. 


Da Leben und Handeln der Byzantiner in ihren breiten Schichten wesentlich 


yom Christentum bestimmt waren, kommt der Kenntnis der christlichen 
Literatur eine besondere Bedeutung zu. Ihr widmet sich die Patristik (Patrologie) 
als selbstindiger Forschungszweig [vgl. 99: Dopp, Lexikon]. Der Gesamtbereich 
der byzantinischen Theologie ist letztmals durch BECK [103] vor fast 50 Jahren 
zusammengefasst und seitdem nur mehr selten [z.B. 125: PODSKALSKY, Theologie] 
in gré%eren Zusammenhangen untersucht worden. Auch ein grof’ angelegtes 
neues Werk [104: CONTICELLO, La théologie] wird diesen Mangel nicht ersetzen, 
da es auf einer selektiven Auswahl einzelner Autoren basiert. Die Belebung des 
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dkumenischen Gedankens seit dem 2. Vatikanischen Konzil (1962—1965) férderte 
auch verschiedene Bereiche der byzantinischen theologischen Forschung, vor 
allem Liturgie [vgl. zusammenfassend 929: SCHULZ] und Konziliengeschichte, 
und fiihrte auch dazu, die byzantinische Theologie starker im Rahmen der gesam- 
ten ostkirchlichen Entwicklung zu sehen [vgl. 917: Handbuch d. Ostkirchen- 
kunde; 870: BENZ, Geist und Leben; 100: Dizionario]. 

Unter den historischen Nachbardisziplinen stehen an erster Stelle Alte und 
Mittelalterliche Geschichte. Die Geschichte der Spatantike (nach 300) ist in Teil- 
bereichen auch Gegenstand der Byzantinistik. Da wesentliche Voraussetzungen 
des byzantinischen Staatsbegriffes im rémischen Kaisertum und im hellenistischen 
Staatsgedanken liegen, ergeben sich verschiedene Ankniipfungspunkte. In der 
Mittelalterforschung ist eine Zusammenarbeit selbstverstandlich. Trotzdem weist 
die gegenseitige Kenntnisnahme von Forschungsergebnissen vielfach noch bedau- 
etliche Liicken auf, zu welchen oft auch sprachliche Barrieren und das Fehlen 
zusammenfassender Darstellungen oder Forschungsberichte beitragen [441: Littg, 
Byzanz]. Die Arbeiten von OHNSORGE [177-179] oder CLASSEN [z.B. 306-308] 
stellen Einzelleistungen dar, die keine Schule bildeten. Sie ermangeln als Detail- 
studien der monographischen Synthese, und sind, im Falle Ohnsorges, teilweise 
nur mit Skepsis rezipiert worden. Innerhalb der Siidosteuropaforschung stellt die 
byzantinische Geschichte schon von den historischen Gegebenheiten her einen 
festen Bestandteil dar, insofern diese Lander teilweise auf byzantinischem Territo- 
rium entstanden. Im Rahmen einer Darstellung der gegenseitigen Bezichungen 
kommt es daraufan, nicht nur die Gemeinsamkeiten hervorzuheben, sondern vor 
allem auch die Unterschiede und nationalen Eigenheiten zu betonen [vgl. 490: 
SCHREINER, Byzantinisierung]. Bei den russisch-byzantinischen Kontakten wer- 
den das Kapitel iiber die Russen in ,,de administrando imperio“ [2: Bd. 1; 507: 
HOWARD-JOHNSTON, A Re-examination; 517: SORLIN, Voies commerciales], die 
Handelsvertrige [vgl. 516: SORLIN, Traités; 506: HELLMANN, Handelsvertrage; 
510: MALINGOUD]] und die kirchlichen Beziehungen (hier vor allem die Taufe der 
Rus’ [vgl. 511: Popre]) immer wieder behandelt, obwohl die wenigen, ldngst 
bekannten Texte kaum mehr neue Interpretationen zulassen. Bedauerlicherweise 
schenkt die moderne Ost- und Siidosteuropaforschung auf internationaler Ebene 
dem Mittelalter immer weniger Aufmerksamkeit. 

Untersuchungen zu den byzantinisch-islamischen Beziehungen beruhen tiber- 
wiegend auf dem von den Philologen erschlossenen Material und sind ohne ent- 
sprechende Sprachkenntnisse kaum durchfiihrbar. Die politischen Zusammen- 
hinge sind dabei durch Arbeiten von CANARD [154], CAHEN [153; 519], VRYONIS 
[378], Kagcr [318] und spater BETHAMMER [410] und KapLony [413] besser 
geklart als die wirtschaftlichen Bezichungen. Als monumentales Quellenwerk ist 
die von A. VASILIEV und M. CANARD [330] tibersetzte und erlduterte Textsamm- 
lung hervorzuheben, die sich allerdings ganz der politischen Geschichte widmet 
und im 11.Jh. endet. Die literarischen Kontakte sind an Einzelbeispielen von 
Gutas [1076] und MavroupI [1097] genauer untersucht worden. Dagegen ist 
die ,,Orientalisierung“ der byzantinischen Kultur, die bei einer 800-jahrigen 
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Nachbarschaft zur islamischen Welt nicht zu leugnen ist, eher ein Schlagwort 
geblieben als anhand von Fakten untermauert und synthetisch dargestellt worden. 

Einen Sonderfall der Bezichungen zur islamischen Welt stellen jene zu den Os- 
manen dar. Unsere Kenntnisse beruhen zum gré&ten Teil auf byzantinischen und 
westlichen Quellen [vgl. etwa 544: WERNER, Osmanen, oder 389: MATSCHKE, 
Schlacht]. Osmanische literarische Quellen (v.a. Chroniken) sind von ihrem rhe- 
torischen Genus her, dem Herrscherlob, auch nur wenig geeignet, politische Vor- 
gange zu erhellen. Von grofer Hilfe bei der Kldrung des osmanischen Vordringen 
sind dagegen die in tiirkischen Archiven liegenden Grundkataster, deren Auswer- 
tung das Lebenswerk von Iréne und Nicoara Beldiceanu darstellt. Ein tiber weite 
Strecken hin unbearbeitetes Feld bilden die politischen und wirtschaftlichen Be- 
ziehungen zum nichtislamischen Osten, wobei Kontakte zur Iranistik, zur Arme- 
nologie und zur kaukasischen Geschichtswissenschaft nétig sind. Eine Anniihe- 
rung ist in diesem Bereich durch sprachliche Probleme sehr erschwert. Das reiche 
Ergebnis aus einer solchen Zusammenschau zeigt die in russischer Sprache verof- 
fentlichte Monographie von SUKUROV zu den GroSkomnenen in Trapezunt [407] 
oder die ikonographische Untersuchung von EASTMOND zur kéniglichen Portrait- 
kunst in Georgien [523]. Dagegen sind gerade in den letzten Jahren vielfaltige Be- 
riihrungspunkte zwischen Byzanz und China aufgedeckt worden [521: CHEN; 
529: Korposis, China; SCHREINER, in: Istanbuler Mitteilungen 39 (1989), 
493-505]. 

Byzantinische Kunstgeschichte, die teilweise mit (frith-)christlicher Archaologie 
zusammenfillt [vgl. 1123: DEICHMANN, Einfiihrung], ist ohne Vertrautheit mit 
der allgemeinen Kunstgeschichte nicht sinnvoll zu betreiben. In der westlich-mit- 
telalterlichen Kunst wird man immer wieder auf byzantinischen Einfluss stofen 
[vgl. 1120: BELTING, Bild und Publikum; 1121: Ders., Bild und Kult; Ders., Das 
echte Bild. Miinchen 2005], wahrend lateinische Kunsttendenzen im Osten weit 
seltener sind [vgl. 1179: GRABAR, Relations]. Die Erforschung dieser reziproken 
Strémungen, nicht nur analytisch, sondern vor allem auch synthetisch, ist noch 
eine zentrale gemeinsame Aufgabe der beiden kunsthistorischen Disziplinen und 
dariiber hinaus ein Anliegen der kunsthistorischen Forschung in den Byzanz um- 
gebenden orthodoxen Landern. 
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B. DAS PROBLEM DER QUELLEN 


1. VERLUST VON QUELLEN 


Obwohl der Verlust von Quellen jedem Historiker bekannt ist (hervorragend A, 
Escu, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungszufall als methodisches Problem 
des Historikers, in: HZ 240 (1985), 529-570), erfordert die spezielle Situation im 
Byzantinischen Reich eine ausfiihrlichere Darstellung, in deren Mittelpunkt die 
fiir die historische Forschung relevanten Texte stehen. Entsprechend dem Charak- 
ter des Reiches als eines weitgehend zentralistischen Staates iiberwiegen jene 
Quellen, die auf Kaiser, Reich und Hauptstadt Bezug nehmen [vgl. I. SEVCENKO, 
Constantinople Viewed from the Eastern Provinces in the Middle Byzantine 
Period, in: Harvard Ukrainian Studies 2/3 (1979/80), 712-742]. Somit ist auch 
jede moderne Darstellung notwendigerweise zentrumsbezogen, da selbstindige 
Aussagen aus der Provinz selten sind. Dies beruht sicherlich nicht ausschlieRlich 
auf der Ungunst der Uberlieferung, sondern auf einer literarischen Vernachlissi- 
gung der Provinz schon in byzantinischer Zeit [vg]. 828: SCHREINER, Hauptstadt]. 
Zum Verlust vieler Quellen trugen die standigen kriegerischen Uberfille bei, de- 
nen Byzanz in einem vom Westen ungeahnten Ausmaf ausgesetzt war, wobei in 
den Jahren 1204 und 1453 auch im Hinblick auf die Hauptstadt besonders viele 
Quellen verloren gingen. Werke und Gegenstande,. die bis 1453 nicht in den 
Schutz einiger sicherer Kléster gekommen oder in den Westen gebracht worden 
waren, gingen vielfach fiir immer verloren. Allein in Konstantinopel sind griechi- 
sche Biicherbestinde in gréferem Umfang noch bis zum Ende des 16.Jh. nach- 
weisbat. 

Erste und wichtigste Quelle unserer historischen Kenntnisse bleiben die Ge- 
schichtsschreiber, die durch HUNGER [112: Literatur, 243—504] auch literatur- 
wissenschaftlich erschlossen sind. Es ist richtig, dass sie an literarischer Qualitat 
der westlichen mittelalterlichen Geschichtsschreibung tiberlegen sind, nicht aber 
an Vielfalt. Die oft gepriesene (fast) ununterbrochene Reihe der Darstellungen bis 
zum Untergang kann nicht dariiber hinwegtauschen, dass wir tiber Jahrzehnte und 
bisweilen sogar iiber ein Jahrhundert nur tiber einen einzigen Historiker verftigen 
(z.B. fiir das 7.Jh. Theophanes). Besonders beklagenswert ist der Verlust vieler 
spatantiker und friihbyzantinischer Historiker oder ihre nur in Exzerpten erhal- 
tene Uberlieferung in spateren Werken. Eine Reihe von Quellengattungen fehlen 
ganz: Stadt- und Provinzchroniken, Kirchen- und Klosterchroniken, Familien- 
chroniken. Spuren bei den Geschichtsschreibern und Fragmente aus spatbyzanti- 
nischer Zeit lassen darauf schliefen, dass auch diese Genera existierten, wegen 
ihrer unrhetorischen Art im Annalenstil jedoch der Uberlieferung nicht fiir wiirdig 
erachtet wurden [vel. 2: Bd. 12/2: SCHREINER, Kleinchroniken, 44—51]. 

Bemerkenswert ist der Niedergang der Kirchengeschichtsschreibung, die bis in 
das 6.Jh. ein bliihendes Genus darstellt. Da sie mit den grofen dogmenge- 
schichtlichen Spannungen verbunden ist, waren schon vor dem 6. Jh. eine Reihe 
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von Werken, soweit sie als ,,haretisch“ galten, nur in Fragmenten oder Ubersetzun- 
gen erhalten. Das Ende der Glaubenskampfe und die zunehmende Eingliederung 
der Kirche in den Staat seit dem 6. Jh. machte eine selbstdndige Darstellung gegen- 
standslos, bisweilen sogar gefihrlich fiir den Autor. Stattdessen beriicksichtigt von 
da an die allgemeine Historiographie auch kirchliche Vorgange [vgl. 1114: WIN- 
KELMANN, Problematik; 85: Quellen, 202-212], allerdings unter dem Blickwinkel 
von Kaiser und Hof, wahrend besonders kritische Fragen (etwa Streitigkeiten mit 
dem Kaiser und Absetzung von Patriarchen) auf der Ebene hagiographischer Texte 
behandelt werden (vgl. etwa die Vita des Patriarchen Euthymios [ed. P. KARLIN- 
HayTER. Briissel 1970]). Auch die ideologische Ausrichtung der Geschichtswerke 
verliert seit dem 6. Jh. ihren aus der Antike tradierten paganen Charakter und ver- 
wendet nun in der christlichen Lehre verankerte Erklarungsmodelle [1099: 
MgIR, Prokop; 1069: BRopKA, Geschichtsphilosophie]. Eine Reihe von kirchli- 
chen Ereignissen bleibt ganzlich ohne Widerhall in der offiziellen Geschichts- 
schreibung: die Auseinandersetzung mit Hiaretikern (Paulikianern, Bogomilen), 
die Streitigkeiten mit Rom (Photios, Kerullarios), aber auch die Missionierungen. 
Manche Quellen, die heute das Byzanzbild entscheidend beeinflussen, sind nur 
knapp dem Verlust entgangen. Die Fortsetzung des Theophanes, der sog. Theo- 
phanes Continuatus, der die Zeit von 813 bis 961 behandelt, Joseph Genesios (ftir 
denselben Zeitraum), Leo Diakonos (fiir die Zeit von 959 bis 976) oder Michael 
Psellos (Zeitraum 976-1078) sind nur in eimer Handschrift tiberliefert. Das 
Eparchenbuch [2: Bd. 33], dem wir einen Grofteil unserer Kenntnisse tuber Wirt- 
schaft und Handel im 10. Jh. verdanken, ist vollstandig ebenfalls nur in einem ein- 
zigen Codex erhalten. Einige mittelbyzantinische Chronisten sind nur mehr durch 
Erwahnungen bekannt [112: HUNGER, Literatur I, 390]. Fiir die 2. Halfte des 14. Jh. 
ist auch die in den genannten Fallen erhaltene ,,eine“ Handschrift verloren, und in 
spateren Werken ist dieses halbe Jahrhundert nur sehr summarisch behandelt. 
Byzanz wird nicht zu Unrecht als Beamtenstaat bezeichnet, in dem alle Rechts- 
vorgiinge einen urkundlichen Niederschlag fanden. Mit Ausnahme des Kaiser- 
briefs von Saint Denis (ca. 842) besitzen wir jedoch aus mittelbyzantinischer Zeit 
erst seit dem 10.Jh. Urkunden im Original. Abgesehen von Zufallstunden in 
Handschriften (als Deckblatter) sind nur jene Urkunden erhalten, die in Kléstern 
oder in auswartigen Archiven [dazu 83: Quellenkunde II, 549-564] autbewahre 
wurden. Die Auswahl des Erhaltenen beruht dabei zum grofen Teil auf Zufall. 
Allein in den Athoskléstern und dem Johannes-Kloster auf Patmos, die keinen 
kriegerischen Gefahren ausgesetzt waren, ist eine gewisse Kontinuitat festzustellen, 
was auch fiir den in lateinischen Kléstern oder bei Adelsfamilien Italiens archi- 
vierten Bestand gilt [24]. Dabei wurden im Allgemeinen nur jene Dokumente 
aufbewahrt, die mit dem Kloster in Beziehung standen (Schenkungen, Steuertrei- 
stellungen). Der reiche Urkundenverkehr mit den deutschen Kaisern schlagt sich 
allein in Erwahnungen der westlichen Chronistik nieder. In Venedig sind nur die 
lateinischen Ubersetzungen erhalten, in Genua wenigstens teilweise auch die grie- 
chischen Originale. Auch die ebenfalls diinne kopiale Uberlieferung verbessert das 
Bild nur wenig. Statt der Urkunden hat der Boden jedoch in weitaus groferer Zahl 
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(iiber 80000) deren dazugehGrige Siegel (tiberwiegend in Blei, selten Gold und 
Silber) bewahrt, auch wenn nicht jedes Siegel mit einer Urkunde verbunden war, 
Vor allem fiir die mittelbyzantinische Zeit stellen sie eine unschatzbare Quelle fiir 
Prosopographie und Verwaltungsstruktur dar [z.B. 372: SEIBT, Skleroi; WINKEL- 
MANN, in: 222, 121-129; SANDROVSKAJA, in: 85, 65-80; 564: BRANDES, Finanz- 
verwaltung, 511-564.]. Die quellenkundliche Problematik der Siegel liegt vor 
allem in ihrer Datierung, die in der tiberwiegenden Mehrzahl der Falle nur auf 
das Jahrhundert oder Jahrhunderthilften eingegrenzt werden kann (vel. oben 
S. 133). 

Der Verlust an Quellen beriihrt nicht nur jene Bereiche, an denen Historiker im 
Rahmen der politischen Geschichte primar interessiert sind, sondern erstreckt sich 
auch auf die ,,schéne Literatur“. Es fehlen, bis in die Palaologenzeit, nahezu ginz- 
lich AuSerungen in der Volkssprache; sie sind, iiber ein Jahrtausend hin, fast aus- 
schlieGlich miindlich tradiert worden (Epos, Spottdichtung, Liebeslieder) [1081: 
JEFFREYS, The Silent Millennium] und haben nur selten und bis heute vielfach un- 
beachtet einen verborgenen Platz in der Literatur gefunden [vgl. P Speck, Verloren 
und verkannt. Auf der Suche nach der anderen byzantinischen Literatur, in: 
Poikila Byzantina 18 (2000), 75-112]. Spontane Auferungen in Subcriptionen 
von Handschriften, auf Deckblattern und als Marginalien verraten den lebendigen 
Gebrauch der Volkssprache, ohne in der Forschung bisher besondere Beachtung 
gefunden zu haben. Von den antiken Gattungen sind (abgesehen von den Heili- 
genviten) Biographie und Autobiographie in selbstdndiger Weise kaum vertreten 
[1078: HINTERBERGER, Autobiographische Traditionen; 1103: SCHREINER, Kai- 
serbiographie]. Dies ist weniger auf den Verlust von Texten, sondern auf ein gegen- 
iiber der Antike veranderte Einstellung zur Persénlichkeit zuriickzufiihren. Die 
enzyklopadische Tatigkeit des 9. und 10.Jh. fiihrte in manchen Fallen dazu, dass 
man sich mit Exzerpten zufrieden gab und das Gesamtwerk in Vergessenheit ge- 
riet. In der theologischen Literatur sind jene Texte eliminiert worden, die im Wi- 
derspruch zur offiziellen Orthodoxie standen. Ihre Spuren lassen sich am ehesten 
in der Polemik erkennen (Bilderstreit, Haretiker). Zu Verlusten tragen aber auch 
Unifizierungstendenzen seitens des Patriarchats bei, denen vor allem friihe litur- 
gische und hagiographische Texte zum Opfer fielen. 

Die Quellenproblematik macht vor nichtschriftlichen Zeugnissen keineswegs 
halt. Der kirchliche Denkmilerbestand bestimmt zum gréften Teil das Bild der 
byzantinischen Kunst. Doch auch hier haben Zerstérungen wesentliche Entwick- 
lungslinien unterbrochen, etwa die von der friihchristlichen Basilika zur Kreuzkup- 
pelkirche des 9.Jh. [1143: KRAUTHEIMER, Architecture, 201-213, N. SCHMINCK, 
in: 91: Bd. 5, 356-374; vg]. auch 1145: RUGGERI]. Die Ausschmiickung des Kir- 
cheninnenraumes ist frither aus beschreibenden Quellen (Photios im 9.Jh.) be- 
kannt als aus Originalen, die eineinhalb Jahrhunderte spater liegen. Theoretische 
Abhandlungen fehlen fast ganz in einem Bereich, der sich tiberwiegend der miind- 
lich-schulmaGigen Tradierung bediente [vgl. jedoch 1192: WINKELMANN, Maler- 
buch]. Unsere Kenntnisse der Profankunst beruhen zu einem GroBteil auf lite- 
rarisch-rhetorischen Beschreibungen und nur sehr wenig auf den Denkmialern 
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selbst. Der grofSe Kaiserpalast in Konstantinopel ist wegen vielfacher Verinde- 
rungen in byzantinischer Zeit und der osmanischen Uberbauung nicht einmal in 
seinen Grundrissen rekonstruierbar. Vom Luxus mancher Geratschaften legen 
nur einige wenige Funde Zeugnis ab [z.B. 1160: DARKEViC]. Als charakteristisches 
Beispiel fiir Verluste ist zu erwahnen, dass wir auch nur eine einzige durchgehend 
miniierte profanliterarische Handschrift, den Historiker Johannes Skylitzes, be- 
sitzen [zusammenfassend 1158: TSAMAKDA, The Illustrated Chronicle]; mit rei- 
chen Abbildungen versehene naturwissenschaftliche Handschriften gehen dage- 
gen (mit Zwischenstufen) meist auf antike Vorlagen zuriick. Der im Westen ge- 
riihmte byzantinische Luxus bleibt ein — sicher berechtigtes — Schlagwort, das sich 
an den Quellen selbst wenig verifizieren lasst. 

Die Quellenlage zur byzantinischen Geschichte und Kultur ist im Ganzen gese- 
hen von starker Einseitigkeit gekennzeichnet, die es sehr erschwert, dem tatsachli- 
chen Bild nahe zu kommen. Nur eine méglichst umfangreiche Beriicksichtigung 
aller Quellen, auch auSerbyzantinischer, zu denen die Quellenkunde von Kara- 
YANNOPULOS/WEISS [83] einen ersten Zugang bietet (inzwischen allerdings biblio- 
graphisch 25 Jahre zuriickliegend), vermag den gewaltigen Mangel an Information 
ein wenig auszugleichen [vg]. auch 1093: MAGDALINO, A History]. Die Notwen- 
digkeit vermehrter Neueditionen, die sich gegebenenfalls von der Konzentrierung 
auf den Archetypus lésen miissen und die ganze Breite der Uberlieferung erkennen 
lassen sollten, stellt sich daher in der Byzantinistik vielleicht noch dringlicher als 
in der Mediavistik [vgl. dort L. GALL/R. SCHIEFFER (Hrsg.), Quelleneditionen und 
kein Ende. Miinchen 1999]. 


2. AUSWERTUNG SCHRIFTLICHER QUELLEN 


Voraussetzung fiir jede historische Arbeit ist die Lektiire der Quellen in der Origi- 
nalsprache, bisweilen sogar (und sei es nur zur Kontrolle) in der Handschrift 
selbst, weswegen paldographische Kenntnisse (vgl. oben S. 131) fiir die Erfor- 
schung aller Bereiche der Byzantinistik notwendig sind. Das Studium der Hand- 
schrift als Ganzes, also nicht nur der darin kopierten Schriften, sondern aller Ein- 
tragungen von Lesern und Besitzern erhalt zunehmend besondere Bedeutung, da 
hier historische, wirtschafts- und kulturgeschichtliche Sonderinformationen zu 
Tage kommen, die ganz andere Seiten des Lebens beleuchten als offizielle Texte 
[vgl. 1098: Mazzuccul, Passato]. Die wiinschenswerte Ubersetzung wenigstens 
wichtiger Texte, etwa der grofgen Historiker, ist noch nicht geniigend fortge- 
schritten. Ein vollstandiger Uberblick iiber vorhandene Ubersetzungen fehlt; die 
Bibliographien bei MORAVCSIK [84] und SCHULE [86] stellen aber eine brauch- 
bare, wenngleich inzwischen nicht mehr aktuelle Arbeitshilfe dar. Neben der 
Ubersetzung, gegebenenfalls auch statt ihrer, leistet die philologisch-historische 
Kommentierung wertvolle Dienste. Sie ist unumginglich bei Urkunden [vgl. 25: 
Archives de l’Athos], Finanztexten [557: MORRISSON, La logarike; 16: SCHREINER, 
Texte] und komplizierten historischen Traktaten [z.B. 2: Bd. 1; 5]. 
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Eine besondere Schwierigkeit bei der Auswertung stellt der rhetorische Sprach- 
gebrauch der Byzantiner dar, der es weitgehend vermeidet, zeitgendssische Fach- 
ausdriicke zu verwenden und stattdessen Sachverhalte umschreibt oder sich einer 
auch zur Abfassungszeit schon veralteten, antiken Terminologie bedient. Diese 
Eigenart beschrankt sich keineswegs auf die ,,Schéne Literatur“ im engeren Sinn, 
sondern macht auch vor Historikern und Juristen nicht halt und wirkt sich bis- 
weilen erheblich auf das Verstindnis sozial-, wirtschafts- und verwaltungsge- 
schichtlicher Vorgange aus. 

Der Informationswert einzelner Quellengattungen ist héchst unterschiedlich 
und kann hier nur anhand einiger Beispiele dargestellt werden [vgl. jedoch ausfithr- 
lich 83: KARAYANNOPULOS/ WEISS, Quellenkunde I]. Die Heiligenviten vor ihrer 
fast vollstandigen Rhetorisierung Ende des 10.Jh. stellen eine unerschdpfliche 
Quelle fiir das Alltagsleben dar [vgl. die immer noch lesenswerte Arbeit von A.P 
RuDAKOV, Oé€erki Vizantijskoj kultury po dannym greéeskoj agiografii. Moskau 
1917 sowie jetzt 244: ODORICO-AGaPITOS, Les vies des saints]. In der reichen 
Briefliteratur [vgl. 212: HORANDNER-GRUNBART, Lépistolographie; GRUNBART, 
Lepistolographie, in: 198, 345-378] st@t man selten auf persénliches Piihlen und 
Denken, gewinnt aber bei richtiger Interpretation der sprachlichen Ausdrucksfille 
wichtige Einblicke in das Leben der Byzantiner [vgl. A. KaRPOZELOS, Realia in 
Byzantine Epistolography XXII c., in: BZ 77 (1984), 20-37]. Ersatz fiir verlorenes 
Anschauungsmaterial geben die Ekphraseis (Bild- und Denkmialerbeschreibun- 
gen), wobei die Autoren freilich eigene Phantasie, Wirklichkeit und antike Vorbil- 
der nicht immer deutlich trennen [vgl. HOHLWEG, in: Reallexikon zur Byzantini- 
schen Kunst I. Stuttgart 1967, 33-75]. Einen Sonderfall stellen die fremdenfith- 
rerartigen Stadtbeschreibungen Konstantinopels dar, auf denen unsere Kenntnis 
vieler Denkméaler beruht [257: BERGER, Untersuchungen; 7: CAMERON/HERRIN, 
Constantinople; 258: DAGRON]. Reisebeschreibungen als selbstandiges Genus (wie 
etwa im arabischen Bereich) gibt es dagegen nicht (ausgenommen Palistinaberichte 
[vgl. 273: KULZER]). Informationen sind vorwiegend der hagiographischen 
Literatur, Briefen oder auch eingeschobenen Berichten in Geschichtswerken zu ent- 
nehmen. Bahnbrechende Arbeiten von GREGOIRE [166] haben das Epos als kultur- 
geschichtliche Quelle erschlossen, wenngleich auch manche seiner Hypothesen sehr 
in Zweifel gezogen wurden [PERTUSI, in: La poesia epica ¢ la sua formazione. Rom 
1970, 481-544]. Der byzantinische Roman als Zeugnis der Mentalitit der stadti- 
schen Oberschicht wurde von BECK erschlossen [1203: Erotikon; vgl. auch CUPANE, 
Il romanzo, in: 198, 407-453]. Da die byzantinische Literatur in ihrer Gesamtheit 
Sache einer kleinen stadtischen Literatenschicht war [1028: WILSON, Books; 1005: 
BECK, Leserkreis; 1044: LEMERLE, Le gouvernement], bleiben auch unsere Informa- 
tionen allein auf diesen Kreis beschrinkt oder spiegeln die Umwelt in seiner Sicht. 
Dies zeigt sich sogar in verstarktem Umfang, wenn der Literat in der Provinz lebte, 
da er fast immer den Blick sehnsiichtig auf die Hauptstadt richtet [vg]. 828: SCHREI- 
NER, Hauptstadt und Peripherie, 153-155]. Die Auswertung schriftlicher Quellen, 
unter welchem Aspekt sie auch erfolet, darf nie den Standpunkt der Autoren auer 
Acht lassen. Dies gilt fiir jeden Kulturkreis, im Besonderen aber fiir Byzanz. 




















B. Das Problem der Quellen 145 
3. REALIENKUNDE UND BYZANTINISCHE ARCHAOLOGIE 


Dieser Bereich erfordert eine Zusammenschau von schriftlichen Quellen und 
Fundobjekten mit einer jeweils unterschiedlichen Interpretationsmethode. Auf 
beiden Seiten fehlt eine systematische Sammlung des Materials, was ob der Fiille 
auch unmdglich bleiben wird, so dass eine riumliche, zeitliche oder objektbezo- 
gene Begrenzung unvermeidlich ist [1209: GRUNBART-STATHAKOPOULOS, Sticks 
and Stones]. Die Pionierleistung von KUKULES [114] bleibt trotzdem ein brauch- 
barer Ansatz, obwohl die sachlich wesentliche chronologische Gliederung der 
Mitteilungen nur unzureichend beriicksichtigt ist. Die Auswertung schriftlicher 
Quellen wird durch die rhetorische Tendenz der byzantinischen Literatur er- 
schwert. Die Mehrzahl der Pundstiicke ruht in unzuginglichen Museumsmaga- 
zinen; aber auch fiir Objekte aus dem byzantinischen Kulturraum in den europai- 
schen Kirchen- und Klosterschatzen und in den Schauraumen der Museen fehlt 
jegliche inventarartige Zusammenfassung. Hilfreich, aber ohne gesicherte Voll- 
stindigkeit, sind die oft schwer erreichbaren Kataloge regionaler und iiberregio- 
naler Ausstellungen [vgl. 1232: Kathémeriné zoé]. Der gré&te Teil der registrier- 
ten Ausgrabungsfunde liegt vor dem 7. Jh., und es ist selbstverstandlich, dass diese 
Ergebnisse nicht ohne genaue Priifung auf die spateren Jahrhunderte tibertragen 
werden kénnen. Bedeutende Entdeckungen, wie der Schiffsfund von Yassi Ada 
[638] oder Serge Liman [vgl. DooRNINCK, in: 232, 137-148], bleiben Ein- 
zelobjekte. Fiir Funde in neu- oder riickeroberten Gebieten (z.B. im Balkanraum), 
die oft allzu rasch als ,,byzantinisch“ betrachtet werden, ist eine Zuweisung an den 
Kulturkreis oft nicht sicher méglich. Erschwerend bei der Einschatzung tritt die 
kulturelle Ausstrahlungskraft des Byzantinischen Reiches hinzu, die zu Imitatio- 
nen mit oft nur geringfiigigen national-individuellen Veranderungen fiihrte. Nur 
genaue Untersuchungen, wie sie in jiingster Zeit vor allem im Bereich der Keramik 
durchgefiihrt wurden [z.B. V. FRANCOIS, Les ateliers de céramique byzantine, in: 
Bulletin de Correspondance Hellénique 121 (1997), 411-442; Dirs., La vaissaille 
a Byzance, in: 191, 211-223], fiihren zu gesicherten Ergebnissen. Die Freilegung 
byzantinischer Siedlungen steht noch ganz in den Anfangen und ist wegen Uber- 
bauungen oft nur in wenigen Fallen méglich. Auch Friedhéfen wird in letzter Zeit 
mehr Aufmerksamkeit geschenkt, doch bleiben damit verbundene anthropologi- 
sche Untersuchungen eine Ausnahme [vel. 1126: HaRRISSON, Excavations, 27ff., 
374ff. und erganzend zum Lebensalter aus schriftlichen Quellen A.-M. TALBOT, 
Old Age in Byzantium, in: BZ 77 (1988), 267-278]. Nur selten werden die Er- 
gebnisse in verdffentlichten Grabungsberichten allgemein zuganglich [1129: 
RapT, Wohnstadt; 836: Foss, Sardeis; 1206: CRAWFORD, Shops; 839: LEFORT, 
Villages; 1130, 1131: RHEIDT]. Auf zahlreiche Sachgegenstande aus den Hausgra- 
bungen, bei denen auch die lokale Zuordnung gesichert ist, weisen die Kurzmittei- 
lungen im ,,Archaiologikon Deltion“ der griechischen Denkmilerverwaltungen 
(Ephoriai) hin. Aber wir besitzen auch schriftliche Hinweise zur Struktur des by- 
zantinischen Hauses [1228: SCHREINER, Das Haus]. Bildliche Darstellungen, de- 
nen in der westlichen Realienkunde grofe Bedeutung zukommt, sind im byzan- 
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tinischen Raum nur mit Vorsicht fiir die konkret gegenstandliche Auswertung 
heranzuzichen, da im kirchlichen Bereich (der die meisten Beispiele liefert) wegen 
der geforderten Abbildtreue der Gegenwartsbezug schwer oder iiberhaupt nicht 
nachweisbar ist [1223: PARANI, Reconstructing the Reality]. Im profanen Bereich 
(vor allem den naturwissenschaftlichen Handschriften) ist wegen der (spat-)anti- 
ken Vorlagen eine genaue Priifung der Uberlieferung nétig, um die Zeitbezogen- 
heit zu klaren, Ein Musterbeispiel fiir den vorsichtigen Umgang mit Bildquellen 
stellt die miniierte Madrider Handschrift des Historikers Johannes Skylitzes aus 
der Mitte des 12. Jh. dar, die in Siiditalien hergestellt wurde und unterschiedlich 
byzantinische und westliche Vorlagen verarbeitet. Erst eine jiingst publizierte Ar- 
beit hat die Uberlieferungsschichten herausgearbeitet und die Ikonographie auch 
realienkundlich benutzbar gemacht [1158: TsaMakba, The Illustrated Chroni- 
cle]. Materialuntersuchungen zur Sicherung von Provenienz und Echtheit stehen 
in der Byzantinistik erst in ihren Anfangen und werden besonders im Bereich der 
Keramik und der Numismatik durchgefiihrt [554: HENDy; 559: Morrisson]. 
Einen Uberblick iiber archaologische Methoden und Ergebnisse mit einem 
Schwerpunkt auf Grabungsbeispielen bietet ZANINI [1138]. Dabei ist allerdings 
wegen eines unprazisen Byzanzbegriffes auch die Spatantike gleichwertig in die 
Darstellung miteinbezogen. Die mangelnde Zusammenarbeit von Historikern 
und Archdologen verschlechtert zudem haufig den Stand der Kenntnisse. 


4, QUELLENSITUATION UND ERFORSCHUNG DER BYZANTINISCHEN KULTUR 


In ihrer Gesamttendenz unterrichten die Quellen, konzentriert auf Kaiser und 
Reich, vorwiegend iiber politische Geschichte. Die Sozial- und Wirtschaftsge- 
schichte leidet nicht nur unter dem besonders spiirbaren Quellenverlust im 
schriftlichen Bereich (vornehmlich an Urkunden), sondern auch unter dem Man- 
gel an konkret fassbaren Objekten, von dem im vorausgehenden Kapitel die Rede 
war. Eine Darstellung der Staatsverwaltung wird erschwert, weil die dafiir nétigen 
Unterlagen (Listen, Verwaltungsanordnungen, Dienstbriefe) fiir eine literarische 
Uberlieferung nicht in Frage kamen und nur ganz zufillig erhalten sind [14: 
OIKONOMIDES, Listes], so dass eine liickenlose Darstellung dieses staatlichen Be- 
reiches immer unméglich sein wird. Immerhin ist die Sigillographie wenigstens 
teilweise in der Lage, diese Lticke zu fiillen [vgl. 564: BRANDES, Finanzverwal- 
tung]. Da es eine Staatsverfassung nie gegeben hat und theoretische Schriften 
weitgehend fehlen (vgl. unten S, 202), lebt die » Verfassungsgeschichte“ ganz von 
der Interpretation der Verfassungswirklichkeit [vgl. 773: BECK, Senat und Volk; 
775: FOGEN, Das politische Denken]. Eine Darstellung der Organisation der 
Kirche sto&t auf einen ahnlichen Quellenmangel wie im Falle des Staates. Trotz 
der grundlegenden Edition der Bistiimerlisten [9: DARROUZES, Notitiae], sind 
noch viele chronologischen Fragen offen, da die offiziellen Angaben hinter der 
politischen Wirklichkeit zuriickbleiben. Solange die Akten der Okumenischen Sy- 
noden [33] nicht kritisch ediert sind, bleiben auch die Aussagen der 
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Unterschriftslisten zur Rekonstruktion der kirchlichen Geographie problematisch 
[vgl. 33c: LAMBERZ, Die Bischofslisten]. Erganzend stehen allerdings viele Siegel 
zur Verfiigung, die uns Namen und Bischofssitze (allerdings oft mit offenen chro- 
nologischen Fragen) mitteilen [876: DARROUZES, Recherches; 47: LAURENT, Cor- 
pus]. Dieselben Ursachen wie im weltlichen Bereich erschweren auch innerhalb 
der Kirche die sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Forschung, die erst in An- 
satzen existiert [587: HERMAN, Einkiinfte; 617: PAPAGIANNE, Oikonomika; 582: 
CUPANE, Classe sociale; 621: TIFTIXOGLU, Gruppenbildungen; 583: FERJANCIC, 
Uberblick]. So bleiben gerade die materiellen Grundlagen der Kirche und der 
Kloster vielfach im Dunkeln und verleiten leicht zu wirklichkeitsfremden Spekula- 
tionen. Unsere Unkenntnis tiber Alltagsleben und Volkskultur leider darunter, 
dass ,gew6hnliche“ Vorgiinge vielfach nicht aufgezeichnet wurden und die weni- 
gen Auferungen (z.B. iiber Geburten, Todesfille, medizinische Rezepte) zudem 
bisweilen noch unentdeckt an Randern und Deckblattern der Handschriften ver- 
borgen liegen [vgl. allgemein 1229: SCHREINER, Stadt]. 
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C, ZEITGRENZEN, ANPASSUNG, 
KONTINUITATEN, VERANDERUNGEN 


1, PROBLEMSTELLUNG 


Die zeitliche Abgrenzung des Byzantinischen Reiches von der Antike — im Beson- 
deren die Frage, von wann an die Bezeichnung ,,byzantinisch“ verwendet werden 
kann oder muss — ist einer langandauernden Diskussion unterworfen. Die zahlrei- 
chen Gesichtspunkte sind aber nie Gegenstand einer zusammenfassenden Darstel- 
lung gewesen. Die teilweise noch vertretene Gleichsetzung von ,,byzantinisch* und 
,ostrémisch“ verwischt die historischen Einschnitte, macht Byzanz zu einem 
Reich ohne Anfang und zu einem Rémischen Reich auf verkleinerter Flache, das 
1453 unterging. Die Gewichtung zeitlicher Grenzen unterliegt der unterschiedli- 
chen Einschatzung politischer, wirtschaftlicher, kulturgeschichtlicher, aber auch 
ideologischer Faktoren, die nicht einzeln, sondern nur in ihrer Konvergenz als be- 
stimmende Kriterien verwendet werden diirfen. Dem Pionierwerk OsTRO- 
GoRSKYs [124: Geschichte] ist es wohl in erster Linie zuzuschreiben, dass das Jahr 
324 (Grundsteinlegung Konstantinopels) oder 330 (Einweihung) auch als Beginn 
des ,,byzantinischen Staates“ (und somit auch der ,,frithbyzantinischen“ Epoche) 
weit iiber das Fach hinaus eine breite Verankerung gefunden hat. In den Darstel- 
lungen von TREADGOLD [128; 129] und Lite [117; 118] ist dieser Ansatz erneut 
und weitgehend diskussionslos gefestigt worden, teilweise sogar zuriickverlegt in 
die Epoche des Kaisers Diokletian (seit 284). Die Bedeutung, die Konstantinopel 
als Hauptstade (allerdings erst seit einem wesentlich spateren Zeitpunkt) und der 
Person Konstantins als ,,Leitfigur“ aller ,,byzantinischen“ Kaiser zukommt, hat den 
frithen Ansatz nur allzu leicht und kritiklos als selbstverstandlich erscheinen lassen. 
Bury (1923) lasst dagegen den Band iiber Byzanz in der Cambridge Medieval His- 
tory erst mit dem 8. Jh. (717) beginnen und fiihrt seine ,,History of the Later Ro- 
man Empire“ [284] bis zum Jahr 800. Fiir DEMANDT [287] endet die Spatantike 
mit Justinian, und METER [298] hat mit iiberzeugenden Argumenten fiir denselben 
zeitlichen Einschnitt pladiert. Auch die neue byzantinische Wirtschaftsgeschichte 
[115: Latou, The Economic History] setzt ohne besondere methodische Pramis- 
sen hier ein. Der Griindung Konstantinopels kam (zunachst) kaum eine ideologi- 
sche und noch weniger eine politische Bedeutung zu [286: CHANTRAINE, Kon- 
stantinopel]. Die Bedeutung der Stadt wuchs erst im Laufe der Jahrhunderte und 
sie war erst mit der Eroberung Alexandreias (642) zum konkurrenzlosen 


Mittelpunkt in allen Bereichen geworden. Die Aufteilung des Reiches 395 war nur ° 


eine Verwaltungsmafnahme (auch wenn Folgen dieser voriibergehenden Grenz- 
ziehung in spateren Jahrhunderten nachwirkten), die mit dem Ende des westrémi- 
schen Kaisertums 476 (ebenfalls kein eigentliches Epochenjahr wie 290: KagGI, 
Byzantium zeigt) wieder ihre juristische Bedeutung verliert. Die historische 
Schnittstelle, fiir die die Konvergenz aller Fakten spricht, ist mit der Herrschaft Jus- 
tinians verbunden. Sie ist allerdings, wie MEIER [298] in methodisch und inhalt- 
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lich neuer Betrachtungsweise gezeigt hat, tiberwiegend Ende und weit weniger 
Neuanfang. Justinian hat die politischen und kulturellen Krafte der antiken Welt 
gesammelt und eine Anpassung an neue Gegebenheiten war noch nicht nétig. 
Allein in der Festigung des Christentums und der engen Verbindung von Kirche 
und Staat reichen seine Maf’nahmen in die Zukunft. Der rasche Zusammenbruch 


“des Staates und (langsamer) seiner Institutionen hangt mit dieser (spat-)antiken 


Komponente des Reiches Justinians zusammen. Auch wenn die das ganze rémi- 
sche Reich umfassende Oikumene-Ideologie nach Justinian bisweilen noch auf- 
tauchte, so orientierte sich die praktische Politik immer mehr an den Realitaten 
[271: KopER, Die raumlichen Vorstellungen]. Im Schwund der realen Oikumene 
nach dem Tod Justinians liegt der Beginn des byzantinischen Staates, der auf den 
fritheren westlichen Teil ebenso verzichten muss wie auf die lateinische 
Kulturtradition und sich immer mehr den geistigen Traditionen der griechischen 
Kultur zuwendet, wahrend die Staatsstruktur Formen annimmt, die die rémische 
Vergangenheit vergessen lassen. 

Der Einschnitt, den wir als Beginn des byzantinischen Staates bezeichnen, lasst 
sich natiirlich nicht auf das Jahr festlegen. Die Forschung, die bisher und zum Teil 
bis heute mit dem Ende Justinians den Beginn der mittelbyzantinischen Zeit an- 
nahm, hatte Schwierigkeiten, hierfiir denselben Ausdruck ,,mittelbyzantinisch“ zu 
verwenden wie fiir die Epoche der Makedonen- und Komnenenkaiser, so dass 
man haufig von ,,friihmittelbyzantinisch“ sprach, wenn man den Zeitraum von 
der Mitte des 6. bis zur Mitte des 9.Jh. behandelte, den man besser als friihby- 
zantinisch bezeichnen sollte. Er ist gekennzeichnet von einer Fiille von Verande- 
rungen, beginnend mit gehauften Naturkatastrophen und ihren Auswirkungen 
auf die Gesellschaft [1230: STATHAKOPOULOS, Famine; 282: TELELES, Phaino- 
mena; vgl. auch 146: KODER, Zeitenwenden], den Niederlassungen von fremden 
Volkern auf Reichsterritorium und den damit verbundenen tiefgreifenden wirt- 
schaftlichen und administrativen Verinderungen [564: BRANDES, Finanzver- 
waltung; 566: HENDy, East and West; 279: SCHRAMM, Ein Damm bricht; 472: 
DiTTEN, Ethnische Verschiebungen] und der Festigung und Abgrenzung der 
Kirche in Konstantinopel [332: WHITTOW, The Making]. Der Regierungszeit des 
Kaisers Herakleios [303: BRANDES, Heraclius] und dem 7.Jh. insgesamt [315: 
HALDON, Byzantium] kommt eine besondere Bedeutung als Zeitenwende zu. 

Die mittelbyzantinische Zeit (Mitte 9.Jh. bis 1204) ist von einer 
Konsolidierung der Kaiserherrschaft dank einer weitgehenden Festigung des 
dynastischen Gedankens [vgl. 761: SCHREINER, Herrscherbild; 763: DErs., La 
famille impériale] und einer auf viele Bereiche des staatlichen und privaten Lebens 
iibergreifenden Festigung der kirchlichen Macht [713: DAGRON, Empereur] 
gekennzeichnet. Klimaverschlechterungen und in ihrer Folge neue Wanderbewe- 
gungen, die vor allem Kleinasien und den Donauraum gefahrdeten [281: TELELES, 
Medieval Warm Period], haben neben gesellschaftlichen Veranderungen durch 
reiche landbesitzende Schichten [612: NEVILLE, Authority; 603: KRSMANOVIC, 
The Rise; 149: SCHREINER, Schein und Sein] bereits in der 2. Halfte des 11.Jh. die 
Stabilitat ins Wanken gebracht, so dass manche Forscher veranlasst waren, schon 
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um 1100 an eine neue Epochengrenze zu denken [146: KODER, Zeitenwenden]. 
Auch die Schwachung des monetaren Systems im 11. Jh., die kiirzlich KAPLANIS 
[567: The Debasement] behandelte, kénnte in diesem Zusammenhang angefiihrt 
werden. Zu Recht ist die Forschung weiterhin fast einhellig der Meinung, dass erst 
die Eroberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer 1204 und in der Folge die 
(voriibergehende) Entstehung von Teilreichen die entscheidende Wende darstellt, 
welche die mittelbyzantinische Zeit beendet. 

Die zeitlichen Grenzen der spatbyzantinischen Epoche (1204-1453) sind unbe- 
stritten, da mit dem staatlichen Mittelpunkt das Reich als politisches Gebilde un- 
tergegangen war. Trotz einer Fiille von Einzelarbeiten zu dieser Periode fehlt noch 
eine synthetische Darstellung, die bleibende Charakteristika und sich wandelnde 
Formen analysiert [kaum ausreichend 391: Nicol]. 

Die Epochengrenzen gelten in erster Linie fiir die politische und die mit ihr in 
Wechselwirkung stehende Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Die Periodisierung 
von Werken der Kunst und der Literatur — inwiefern sie als ,,byzantinisch“ be- 
zeichnet werden kénnen — folgt anderen Kriterien, die interner Natur sind, und 
wird weiter unten behandelt (s. S. 160). 

Die Frage der zeitlichen Zugehorigkeit politischer Vorginge, wirtschaftlicher 
und gesellschaftlicher Erscheinungen sowie der kiinstlerischen und literarischen 
Entwicklung ist nicht etwa nur didaktischer Natur oder entspringt chronologi- 
schen Gedankenspielen, sondern stellt ein Grundanliegen der Standortbestim- 
mung des Faches dar, die starker als andere mediavistische Bereiche Fehlein- 
schitzungen unterliegt. 

Gerade weil die ,, Anfinge“ des Byzantinischen Reiches nicht unumstritten sind, 
aber auch wegen der langen Dauer des Reiches und seiner vergleichsweise einheit- 
lichen Struktur, sind Fragen der Kontinuitat und Diskontinuitat immer diskutiert 
worden. Sie sind in den Zentralbereichen Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, 
Literatur und Kunst unterschiedlich stark ausgeprigt. In der Tat spielt der zeitliche 
Ansatz des Beginns eines ,byzantinischen“ Reiches dabei eine grofe Rolle. Wer die 
Anfinge an den Beginn des 4. Jh. setzt, wird im 6, und im 7. Jh. notwendigerweise 
einen sehr grofen Bruch finden und wie TREADGOLD [The Break in Byzantium 
and the Gap in Byzantine Studies, in: Byz. Forschungen 15 (1990), 289-316] By- 
zanz,,,iiber lange Jahrhunderte“ hin als eine ,,Gesellschaft der alten Welt“ betrach- 
ten. Wenn man aber, wie es in der vorliegenden Darstellung geschieht, in diesem 
Bruch den Neuanfang eines Staates sieht, erhalten Kontinuitatsfaktoren (die nicht 
zu leugnen sind) eine andere Gewichtung und fallen unter den Begriff der Uber- 
nahme oder Weiterfiihrung eines Erbes. Die Diskussion, die 1979 Wess [623: 
Antike und Byzanz] neu eréffnete und KAZHDAN und Cutter [143: S. 117-138; 
596] mit gewichtigen Argumenten weiterfiihrten, gehért weitgehend der Vergan- 
genheit an. Sie hat entscheidend dazu beigetragen, die neue »Grenzziehung™ zu 
festigen, auch wenn es noch langer dauern diirfte, bis diese volle Anerkennung 
und Verbreitung gefunden haben wird. 











C. Zeitgrenzen, Anpassung, Kontinuititen, Veriinderungen 151 


2. HANDEL UND HANDWERK 


Wahrend der Handel auf dem Landweg zwischen dem Byzantinischen Reich und 
dem Westen durch Angriffe und Niederlassung von Awaren und Slawen schon am 
Ende des 6. Jh. zum Stillstand gekommen war, blieb der Seehandel bis in das 7. Jh. 
hinein weitgehend ungestért. Byzantinische Handler kamen bis Indien [292: 
PIGULEWSKAJA, Byzanz; M.S. KORDOSES, in: Historicogeographica. Meletemata 2 
(1992), 255-273] und England [444: Lopez, Probléme; 447: NIcoL, Byzantium]. 
Ob byzantinische Miinzen aus dem 7. Jh. in China auf aktiven Chinahandel schlie- 
en lassen, ist fraglich, da hier eher persische Zwischenhindler am Werk waren. 
Das Produkt der unter Justinian nicht aus China, sondern aus Mittelasien 
importierten Seidenraupe [635: Wapa, Serinda] erwies sich als fiir Byzanz lang- 
lebigster Handelsartikel und Inbegriff des byzantinischen Luxus, der nach vielen 
Einzelarbeiten dringend einer Gesamtdarstellung bediirfte [vgl. jedoch 590: 
Jacosy, Silk, mit Literatur bis 1991]. Da die Kommerkiarier nach jiingsten 
Forschungen nur wenig mit Seidenproduktion und -handel zu tun hatten [564: 
BRANDES, Finanzverwaltung 395-401], kann von Massenproduktion vor allem in 
den frithen Jahrhunderten nicht die Rede sein. H. Pirenne hatte in seiner be- 
riihmten These vom Kultur- und Wirtschaftsumbruch durch das Vordringen der 
Araber ins Mittelmeer [vgl. 646: HoDGES/WHITEHOUSE, Mahomet] nur die Aus- 
wirkungen auf den westlichen Handel beriicksichtigt. In einer gro angelegten 
Untersuchung wies nun McCormick [658: Origins] auf der Basis einer 
iiberwaltigenden Quellenfiille nach, dass Handel und Verkehr im Mittelmeerraum 
durch die Araber weit weniger als vermutet beeintrachtigt waren, ein Ergebnis, das 
partiell schon CLAUDE [641: Handel] erarbeitet hatte. Seit dem 7.Jh. wurden, 
nach Ausweis erzahlender Quellen (da urkundliche Belege vollkommen fehlen), 
die Strecken, die byzantinische Schiffe zuriicklegten, kiirzer [666: SCHREINER, 
Zivilschiffahrt], die Schiffe selbst kleiner [vgl. 638: Bass, Shipwreck; MAKRIS, 
Ships, in: 115: Lalou, Economic History, 91-100]. Sie passten sich somit verain- 
derten Bediirfnissen an. Insgesamt gesehen war der auf die Agiis gerichtete Fern- 
handel von der arabischen Seeherrschaft und besonders der unkontrollierten Pira- 
terie starker betroffen als der westliche, doch besitzen wir spiitestens seit dem 10. Jh. 
wieder Hinweise auf verstarkte Handelstatigkeit im dstlichen Mittelmeer [648: 
Jacoby, Byzantine Trade; vgl. aber dagegen 663: PRINZING, Intensitat]. Die Off 
nung des éstlichen Mittelmeers in der Epoche der Kreuzziige hat den Handel wei- 
ter intensiviert [570: SCHREINER, Bilancio pubblico; 653: LAlou, Byzantine trade]. 

Die zeitlich begrenzte (9./10.Jh.), spater (11.Jh.) dauernde Niederlassung von 
auswartigen Handlern in byzantinischen Stadten kann nicht, wie dies iiberwie- 
gend in der alteren Literatur geschieht, als Beginn des wirtschaftlichen Nieder- 
gangs betrachtet werden, sondern hat positiv zur Aufrechterhaltung eines interna- 
tionalen Handels beigetragen [vgl. auch 359: LILIE, Handel, 596-612; 586: 
HENDY, Byzantium, 48; 637: BALARD, Les hommes d’affaires]. Allerdings 
schrinkten die fremden Handlern cingeraumten Rechte jene der byzantinischen 
doch in vielfacher Hinsicht ein, so dass sie finanziell schlechter gestellt waren [647: 
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Jacosy, The Byzantine Outsider]. Die territoriale Umordnung nach 1204 zwang 
den byzantinischen Handler zu weiteren Anpassungen. Es wurden auferbyzanti- 
nische Wahrungssysteme vorherrschend [550: BERTELE, Moneta Veneziana; 16; 
SCHREINER, Texte, 353-356; Day, A Note on Monetary Mechanisms, in: 115; 
Laou, Economic History, 967-972; MORRISSON, Byzantine Money, in: ibid., 
962-966]. Ausfuhrprodukte waren iiberwiegend Agrarerzeugnisse. Im Bunde mit 
dem Import fremdlandischer Waren entstand eine unausgeglichene Handelsbilanz 
mit italienischen Staaten [606: Maksimovic, Charakter, 169]. Die Byzantiner 
kontrollieren vornehmlich den Binnenhandel [619: SCHREINER, Prostagma; 16: 
Ders., Texte, 423-428], waren aber auch, vor allem seit dem Ende des 14. und im 
15.Jh., in Verbindung mit italienischen Kaufleuten am Fernhandel beteiligt [659: 
OIKONOMIDES, Hommes d'affaires; 651: Latou, Economy; 652: Merchant; 657: 
MATSCHKE, Geldgeschafte; 656: Schwarzmeerhandel; 611: MATSCHKE/TINNE- 
FELD, Gesellschaft, 196-217]. Dabei wird in der Forschung hervorgehoben, wie 
die in den Stadten ansassige Oberschicht mehr und mehr am Handel Anteil hatte 
[vgl. 630: MATSCHKE, Bemerkungen; 611: Ders., Gesellschaft, 190-196; 1218: 
MAKRIS, Studien, 261-275]. Durch die Anpassung gerade dieser Schicht an die 
neuen Verhaltnisse wurde die Reduzierung auf den Binnenhandel iiberwunden, 
doch ist wegen der osmanischen Eroberung die neue Prosperitat dem byzantini- 
schen Staat nicht mehr zugute gekommen [611: MATSCHKE/TINNEFELD, Gesell- 
schaft, 218~220]. 

Die dérfliche wie auch die stadtische Tradition des Byzantinischen Reiches ha- 
ben das Handwerk nie vollkommen absterben lassen, wenngleich seine Zweige 
von der Spatantike bis ins 15. Jh. erheblichen, aber noch wenig untersuchten und 


von der Quellenlage her auch schwer fassbaren Veranderungen unterworfen wa- . 


ren. Fragen der Kontinuitat haben sich an den Formen des korporativen Zusam- 
menschlusses entziindet [623: Wess, Antike, 541-543; 596: KAZHDAN/CUTLER, 
Continuity, 438-439]. Wie in der ostrémischen Spatantike waren auch in byzan- 
tinischer Zeit die Handwerker nicht generell zu Korporationen zusammenge- 
schlossen. Spatantike Korporationen haben, wenn iiberhaupt, nur in Konstantino- 
pel in bescheidener Form weiterbestanden. Der von Leon IV. im Jahr 776 auch 
den Handwerkern Konstantinopels abverlangte Treueeid [766: SvORONOS, Le 
serment, 109] weist auf eine korporative Gliederung hin, deren volle Ausgestal- 
tung allerdings erst im 10.Jh. deutlich wird [2: Bd. 33: Eparchenbuch; 632: 
SCHREINER, Organisation; DAGRON, The Urban Economy, in: 115: Lalou, 
Economic History, 393-461]. Méglicherweise waren die Veranderungen von der 
mittel- zur spatbyzantinischen Zeit starker als jene von der Antike zur byzantini- 
schen Epoche [vgl. auch MaTSCHKE, The Late Urban Economy, in: 115: Lalou, 
Economic History, 463-495]. Ein volliges Verschwinden aller Korporationen ist 
nicht anzunehmen, doch hat sich der Staat in ihre Belange nun nicht mehr einge- 
mischt [659: OIKONOMIDES, Hommes d’affaires, 113-114; 606: Makstmovic, 
Charakter, 160-161; MATSCHKE, The Late Urban Economy, in: 115: Lalou, 
Economic History, 493-494]. Die von OIKONOMIDES [659, S. 113] vermutete 
Annaherung der Korporationen an die Organisationsformen italienischer Gilden 
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ist dagegen hypothetisch. Zumindest im Bereich des Handels ist jedoch in spatby- 
zantinischer Zeit eine Wandlung von korporationsahnlichen Institutionen zu 
privaten Gesellschaften (syntrophiai) feststellbar, bei deren Entstehung die italieni- 
schen societates Vorbild gewesen sein kénnten [657: MATSCHKE, Geldgeschiifte, 
198-204; Ders., Commerce, Trade, in: 115: Latou, Economic History, 792-793; 
16: SCHREINER, Texte, 433]. 





3. VERWALTUNG UND VERTEIDIGUNG AM BEISPIEL DER ARABERABWEHR 


Zu umfangreicher Diskussion gaben die Veranderungen in der Militér- und Zivil- 
verwaltung zwischen dem 6. und dem 8.Jh. Anlass, die unter dem Begriff ,, The- 
menordnung“ bekannt sind. Gestiitzt auf Untersuchungen von GELZER und 
STEIN formulierte OSTROGORSKY schon 1940 seine Hypothese einer Militarpro- 
vinzordnung durch Kaiser Herakleios, die er auch in den weiteren Auflagen seines 
Werkes [124: Geschichte, 80-81] ohne wesentliche Verainderungen aufrecht er- 
hielt. KARAYANNOPULOS [678: Themenordnung] widerlegte viele Argumente 
Ostrogorskys und stellte die Entstehung der Themen als einen langsamen Prozess 
dar, der nicht auf eine Reform“ des Herakleios zuriickgehe. Der von DOLGER 
(Historia 4 (1955), 189-198) entwickelten Ableitung des Begriffes von thesis (Ak- 
tenbiindel mit Soldatenlisten im zentralen Biiro in Konstantinopel) ist jene von 
KODER [679: Bedeutungsentwicklung] vorzuzichen, der von der urspriinglichen 
Bedeutung Zuweisungsgebiet und in der Folge Distrike einer Heeresgruppe ausgeht. 
Die Bennung begegnet erstmals 622 und 626/27 im Geschichtswerk des Theo- 
phanes und kann nach den Ausfiihrungen von OIKONOMIDES [684: Mentions] 
nicht mehr als anachronistische Interpolation abgetan werden. Allem Anschein 
nach ist darunter noch keine geographische Einheit zu verstehen, da bis ins 8. Jh. 
noch eine zivile Provinzverwaltung weiterbestand. Darauf wies bereits Karayan- 
nopulos hin, und LILiE [321: Reaktion, 298-299; 680: Reform; 681: Thrakien] 
hat diese Ansicht weiter untermauert. Dennoch wurde unter Bezug auf (wesent- 
lich spatere!) arabische Quellen der wenig iiberzeugende Versuch unternommen, 
die Schaffung von ,,Urthemen“ doch wieder Herakleios zuzuschreiben [I. SHAHID, 
in: Byzantion 57 (1987), 391-406 und 59 (1989), 208-243, und dagegen 320: 
Lug, Araber und Themen]. Am Ende der Entwicklung, die schon ihrer langen 
Dauer wegen nicht als Reform bezeichnet werden kann, stehen im 8.Jh. die 
Ubernahme der Zivilgewalt durch den Themengouverneur und, anstelle bewegli- 
cher Heere, die Rekrutierung der Soldaten aus den jeweils umliegenden Gebieten 
[680: Lititz, Reform I, 38]. Die politische Notwendigkeit fiir das neue Administra- 
tionssystem war nicht, wie noch Ostrogorsky annahm, der Perserkrieg, sondern 
die Araberabwehr, bei der die Landverteidigung die entscheidende Rolle spielte 
und zu deren Organisation die neuen Militarzonen geschaffen wurden. Wie LILIE 
[321: Reaktion, 339-360] zeigt, wurden in gewissermaen konzentrischen Halb- 
kreisen Verteidigungsringe in Kleinasien gebildet, die Konstantinopel abschirmen 
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Wenn sich die ansprechende Hypothese von KUHN [698: Die byzantinische 
Armee, doch kritisch dazu T.G. Koutas, Nikephoros B’ Phokas. Athen 1993] als 
richtig erweisen sollte, ist der endgiiltige Sieg iiber die Araber in der 2. Hilfte des 
10. Jh. einer Militirreform Nikephoros II. zuzuschreiben, der die zentralen (haupt- 
stidtischen) Regimenter (,tagmata‘) in der Provinz einsetzte. Nicht minder wich- 
tig waren aber auch ganz neue militarische Taktiken, die uns durch Texte bekannt 
sind [676: HALDON, Warfare, 217-225]. 

In den Bereich der Verwaltung, nicht oder zumindest weit weniger den des 
Handels, gehéren die ,Kommerkiarier“, Personen, die eine Abgabe (Kommer- 
kion) eintreiben und verwalten. Sie sind in der bisherigen Forschung in ihrer 
Funktion héchst kontrovers diskutiert worden (als Zollbeamte wie 563: ANTONIA- 
DIS-BIBICOU, Recherches, als Heeresquartiermeister wie 554: HENDY, Studies, 
626-627). Am starksten hat sich die Meinung von OIKONIMIDES (660: Silk Trade] 
durchgesetzt, der in ihnen Kontrolleure des Seidenhandels sieht. Erst die Arbeit 
von BRANDES [564: Finanzverwaltung, 239-426] hat neue und sichere Grund- 
lagen fiir Art und Inhalt der Tatigkeit geschaffen (dort auch S. 237-247 aus- 
fithrliche Behandlung der bisherigen Forschung). Sie waren mit hohen Hoftiteln 
versehene Beamte und standen in engem Zusammenhang mit der Schaffung der 
Themen, der Eintreibung von Naturalprodukten und der Versorgung und Aus- 
stattung der Armee in der Provinz. Allerdings kommt es schon Ende des 8. Jh. zu 
einem Wandel des Amtes, und der Kommerkiarios ,neuen Typus* wird nun wirk- 
lich zum Zolleinnehmer, als der er falschlich in der Forschung immer betrachtet 
wurde [564: BRANDES, Finanzverwaltung, 417]. 


4, BEAMTENTUM ALS FAKTOR DER KONTINUITAT 


Eine Monographie iiber den byzantinischen Beamten existiert nicht und kann, der 
grofen Quellenliicken wegen, wohl auch nie geschrieben werden, doch gibt eine 
Studie (ohne Anmerkungen) von A. GUILLOU die wesentlichen Komponenten in 
knapper Form wider [694]. Ein ,,Beamtentum* im modernen Sinn gab es weder 
in der rémischen Kaiserzeit noch in Byzanz. Der byzantinische Beamte, fiir den es 
keine zeitgendssische Allgemeinbezeichnung gibt, war weitgehend vom Willen des 
Kaisers und der Vorgesetzten abhiingig und ist am ehesten mit den ,,Staatsdienern* 
absoluter Fiirstenhofe vergleichbar. Gemeinsamkeiten bestehen in bestimmten 
Pflichten, Aufgaben und Verboten, die K.L. NOETHLICHS [Beamtentum und 
Dienstvergehen. Zur Staatsverwaltung in der Spatantike. Wiesbaden 1981] am 
Beispiel der Spatantike herausstellte, ohne dabei auch auf grundlegende Unter- 
schiede zu Byzanz hinzuweisen. Das Beispiel von Richtern aus dem 11.Jh. [707: 
WeIss, Beamte, 38-41] zeigt, mit welchen Gefahren eine Beamtenlaufbahn ver- 
bunden war und wie sehr sie vom Willen des Kaisers abhing. Im Gegensatz zur 
iiberwiegend klerikalen Staatsverwaltung des westlichen Friih- und Hochmittel- 
alters ist der byzantinische Beamte, in Kontinuitat der romischen Institution, Laie 
mit rhetorischer und gegebenenfalls juristischer Ausbildung [vgl. 707: WEIss, 
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Beamte, 28-37], der wenigstens in mittelbyzantinischer Zeit ein festes Jahres- 
gehalt bezog, bisweilen aber seine Stellung nach festgelegten Tarifen erst kaufen 
musste [699: LEMERLE, Roga], wie tiberhaupt der Amterkauf eine ebenso haufig 
beklagte wie praktizierte Unsitte darstellte [vgl. R. GUILLAND, in: REB 10 (1952), 
35-46]. Kleriker dagegen hatten keinen Zugang zu Stellen des staatlichen Verwal- 
tungsapparates. Eine deutliche Bevorzugung von Angehérigen des Kaiserhauses 
bei der Besetzung hoher Stellen ist in der Komnenenzeit zu beobachten [696: 
HOHLWEG, Beitrage, 15-34]. Ein Charakteristikum des Beamtenapparates besteht 
darin, dass er aus den Biiros des Kaiserpalastes hervorging [691: BECK, Theorie, 
9-10]. Die enge Verbindung zur Person des Kaisers fand ihren Ausdruck in einem 
Treueid, der seit 457 (bis zum Untergang des Staates) gefordert wurde [766: Svo- 
RONOS, Le serment, 106-109]. Die alten Bezeichnungen und Funktionen’ — 
letztere allerdings nur teilweise — reichten allenfalls bis ins 8. Jh. Es lasst sich immer 
wieder beobachten, wie alte Amter verschwanden und ehemals untergeordnete an 
ihre Stelle traten, ohne aber die Bezeichnung mit zu iibernehmen, desgleichen aber 
auch, dass Amtsinhaber ganz anders geartete zusatzliche Aufgaben erhalten konn- 
ten [708: WINKELMANN, Rang- und Amterstruktur]. Es scheint, dass wesentliche 
Veranderungen in den Beamtenfunktionen mit dem Entstehen der Themenstruk- 
tur (7./8. Jh.) und ihrem Verschwinden (11.Jh.) sowie der Zunahme zentraler Be- 
hérden in Konstantinopel zusammenhangen [vel. das Beispiel der Finanzbeamten 
bei 564: BRANDES, Finanzverwaltung, und 565: DOLGER, Beitrige, wobei diese 
Arbeit, was die Entstehungsgeschichte vieler Amter anbelangt, durch Brandes 
iiberholt ist]. Unsere rudimentire Kenntnis der Verwaltungsstruktur und die 
punktuellen Angaben tiber Beamte machen jedoch Folgerungen tiber Zusammen- 
hinge kaum méglich. Die erhaltenen Listen aus mittelbyzantinischer Zeit mit be- 
amtlichen Rangfolgen (im Rahmen des Kaiserprotokolls) bringen keine Hinweise 
zum Tatigkeitsbereich [14: OIKONOMIDES, Listes]. Umfang der Aufgaben und Re- 
gelung der Kompetenzen sind selten klar ersichtlich, doch scheinen in der Kaiser- 
kanzlei, insbesondere in der Hand ihres Leiters, viele Faden zusammengelaufen zu 
sein [vgl. 105: DOLGER/KARAYANNOPULOS, Urkundenlehre, 57-67; 702: O1Ko- 
NOMIDES, Chancellerie]. Eigentlicher Koordinator der Amter war aber immer eine 
Vertrauensperson des Kaisers, die oft nur eine Hofwiirde innehatte, bisweilen 
Leiter eines Ressorts (etwa der Kanzlei) war. Sie trug schon im 4. Jh. die Bezeich- 
nung paradynasteuon und wurde spater als mesiteuon oder mesazon (Mittler) 
bezeichnet. BECK [690] vergleicht ihn mit einem Ministerprasidenten, LOENERTZ 
[700] mit einem Kanzler. Er stellt ein Kontinuum inmitten des proteusartigen Be- 
amtenapparates dar, in dessen langer Geschichte kein Stein auf dem anderen ge- 
blieben ist. Trotz aller Veranderungen in Titeln und Funktionen erhielten sich in 
der iiberwiegend von Beamten getragenen zentralistischen Verwaltungsstruktur 
des Byzantinischen Reiches am deutlichsten seine auf die rmische Antike zuriick- 
reichenden Wurzeln. 
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5. SOLDATEN UND HEER 


Das Heer gehért zu den wenigen Institutionen im Byzantinischen Reich, die in 
jiingster Zeit auch zusammenfassende Darstellungen erfahren haben (687: TREAD- 
GOLD, Byzantium and its Army; 676: HALDON, Warfare; 669: BARTUSIS: The Late 
Byzantine Army]. Auch der Soldat [686: SCHREINER, II soldato] und Waffengat- 
tungen [1212: KoLias, Byzantinische Waffen] sind monographisch gewiirdigt 
worden. Zur konkreten Kriegfithrung sind wichtige Militartraktate neu ediert 
worden [2, Bd. 17: Mauricii strategicon; 8: DAGRON/MIHAESCU; 13: MCGEER, 
Byzantine Warfare]. Allerdings sind die Ergebnisse dieser von verschiedenen For- 
schern durchgefiihrten Untersuchungen keineswegs in allen Punkten iibereinstim- 
mend, besonders hinsichtlich der auf quellenarmen Dokumentationen beruhen- 
den sozialen und wirtschaftlichen Grundlagen des Militardienstes. Bis ins 11.Jh. 
war in antiker Tradition (seit der Militarreform Diokletians) die landansassige Be- 
vélkerung wehrpflichtig. Inwieweit auch stadtische Bevilkerung herangezogen 
werden konnte, lasst sich nicht ausmachen, scheint aber eher unwahrscheinlich. 
Daneben spielten, als Erbe der rémischen Hilfstruppen, immer auch fremd- 
stammige Regimenter eine Rolle, die tiberwiegend aus dem Kreise der Turkvlker 
angeworben wurden. Die Soldaten, die auf Rekrutierungskatastern eingetragen 
waren, erhielten fiir die Dauer ihrer Dienstleistung (Feldzug) eine Entlohnung in 
Geld oder Naturalien (564: BRANDES, Finanzverwaltung, 238-426], die sie 
auch zum Erwerb von eigenem Land verwenden konnten. Die Verbindung 
von Grundbesitz und Militardienst ist jedoch erst eine Erscheinung des 10. Jh. 
(s. $: 212). 

Wahrend sich vom 7. bis zum Ende des 10.Jh. Besoldung und Stationierung 
der Soldaten den politischen Forderungen anpassten und damit dem Reich zu 
Sicherheit und erneuter raumlicher Gro&e verhalfen, anderte sich dies seit der 2. 
Hialfte des 10.Jh. Der sozialgeschichtlich bedingte Niedergang des an den 
Militardienst gebundenen Landbesitzes (s. S. 57) machte den Aufbau einer 
stehenden Berufsarmee ndtig, die zwar anfangs gréfere Erfolge als die Themenar- 
meen erzielen konnten, auf langere Sicht aber die Staatsausgaben zu sehr belas- 
teten [149: SCHREINER, Schein und Sein, 627-628]. Vollends war die Armee der 
spatbyzantinischen Zeit (seit 1261) den Bediirfnissen einer fast ununterbrochenen 
Kriegfithrung nicht mehr gewachsen: sie war zahlenmafig zu gering, von der na- 
tionalen Zusammensetzung her zu heterogen und in ihrer strategischen Ausrich- 
tung (ausgenommen vielleicht unter Michael VIII.) ohne Konzept (669: BARTUSIS, 
The Late Byzantine Army, 342-367]. In den ersten Jahrhunderten passt sich 
neben der Heeresstruktur nach Auskunft der taktischen Handbiicher [112: HUN- 
GER, Literatur, Bd. 2, 317-338] auch die Taktik der Kriegfiihrung den feindlichen 
Gegebenheiten an. Fiir die spateren Jahrhunderte fehlen solche Texte aus schwer 
erklarbaren Griinden, vielleicht, weil das angesammelte Material ausreichte, um 
den militirischen Unterricht zu bestreiten [vgl. auch 676: HALDON, Warfare, 
225-228]. In Verbindung mit der Taktik steht auch die Veranderung von Schutz- 
und Angriffswaffen, denen sich die grundlegende Arbeit von Koxtas [1212: 
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Byzantinische Waffen] widmet, wahrend zu ,,Gro%"-Waffen im Einsatz bei Bela- 
gerungen eine Untersuchung von SULLIVAN [17: Siegecraft] vorliegt. Die ur- 
spriinglich pagane rémische und byzantinische Armee passte sich zunehmend den 
Forderungen des christlichen Glaubens an [686: SCHREINER, II soldato, 117-124], 
doch bietet sich hier insgesamt noch ein weites Forschungsfeld [vgl. auch 1152: 
WALTER, The Warrior Saints]. 

Nach dem Standardwerk zur Seekriegfiihrung von AHRWEILER im Jahr 1966 
[134: Byzance] ist Einzelheiten kaum mehr Aufmerksamkeit geschenkt worden, 
abgesehen von zwei Arbeiten zur wichtigen Abwehrwafte des griechischen Feuers 
[1210: HALDON/BYRNE, Solution; 1213: Korres, Hygron Pyr}. Es ist auch nicht 
zu leugnen, dass trotz der langen Kiistenlinien des Reiches dem Landkomplex und 
damit der Landarmee immer eine Vorrangstellung zukam und es (zum Schaden 
des Reiches) keine kontinuierliche Sorge um die Kriegsflotte gab. 


6. BESTAND UND ERHALT DES REICHES 


Die Frage, welche Krafte den Bestand des Reiches rund 900 Jahre sicherten, wird 
immer wieder gestellt, ist jedoch bisher nie auf breiter Basis behandelt worden, da 
immer nur zeitliche oder inhaltsbezogene Schwerpunkte herausgegriffen wurden 
(139: EICKHOFF, Macht; 148: Mater, Widerstandskraft; 149: SCHREINER, Schein 
und Sein]. Wesentlich zum Erhalt, seinem langen Leben und Uberleben ist der 
innere Zusammenhalt, der zentrifugalen Kraften nur kurzfristig Raum lie&, doch 
fehlt eine monographische Darstellung dieser Thematik [vgl. 827: SCHREINER, 
Integration; 242: ODORICO, Byzantina]. 

In seinen Anfingen ist das Problem verbunden mit den Griinden nach dem 
Weiterbestand der Osthalfte des rdmischen Reiches bis zur Regeneration unter 
Justinian, die iiberhaupt nur dank der Existenz der Osthalfte miglich war. Wah- 
rend dem Fall Roms eine Uberfiille an Literatur gewidmet ist [A. DEMANDT, Der 
Fall Roms. Die Auflésung des rémischen Reiches im Urteil der Nachwelt. Miin- 
chen 1984], hat nun das fiir den Erhalt im Osten entscheidende 5. Jh. eine zusam- 
menfassende Darstellung erfahren [295: WILLIAMS/FRIELL, The Rome That Did 
Not Fall]. Wichtig waren in erster Linie eine wirtschaftliche Prosperitat auf der 
Basis einer ungestérten Agrarwirtschaft und eines dichten Stadtenetzes [289: 
JONES, Der Niedergang, 343-347]. Eine persisch-germanische Allianz kam nie zu- 
stande, und die Hauptwanderbewegung der Germanen hat die dstlichen Kern- 
lande (Kleinasien, Syrien, Palastina, Agypten) nicht einmal beriihrt. Konstanti- 
nopel (im Gegensatz zu Rom oder gar Mailand oder Ravenna) erwies sich als der 
feste Kern der Osthiilfte des Reiches. Der faktische Schwerpunkt der Kaiserherr- 
schaft konzentrierte sich immer starker auf den Osten. Die entscheidende Srar- 
kung fiir den Weiterbestand der dstlichen Reichshilfte aber brachte schlieflich die 
Militarpolitik Justinians, der in einer tiberwiegend riickwarts gewandten Politik 
die wiedergewonnenen Gebiete im Westen grofraumig nicht mehr sichern konnte 
(298: MEIER, Das andere Zeitalter Justinians]. 
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Die erste Krise hatte das auf die alte Osthalfte beschrankte neue Reich im 7. und 
8.Jh. zu tiberwinden: Vordringen der Awaren, Slawen und Araber. Die Araber- 
gefahr wurde durch militarische und administrative Anpassung iiberwunden 
(s.0.), die Einschrankungen in weiten Bereichen des Lebens erforderte, aber auch 
durch neue technische Errungenschaften in Schiffbau [134: AHRWEILER, Byzance, 
19-35], der Waffentechnik [1210: HALDON/ByrRNE, Solution] und der Verteidi- 
gung (321: Luiz, Reaktion). Diskutiert wird in diesem Zusammenhang die Wei- 
terexistenz der Stidte und der urbanen Kultur. Arbeiten von Foss [835: Fortresses 
and Villages; 836: Sardeis, 59-60; sowie in: 115: Laiou, Economic History, 
615-621], Rapt [1129], ROMANCUK [842] und HELLENKEMPER (Reallexikon zur 
Byz. Kunst Bd. 4, 277-279) haben weitere iiberwiegend auf archaologischem Ma- 
terial beruhende Argumente beigebracht. Auf breiter Basis hat BRANDES [832: 
Stidte und erneut 831: Byzantine Cities] die Untersuchungen zum Stadtewesen in 
Kleinasien weitergefiihrt und ist, bei methodischer Kritik an bisherigen Resulta- 
ten, zu dem Schluss gekommen, dass am Riickgang der Stadtentwicklung und 
einem Bruch zur Spitantike nicht zu zweifeln ist, sofern man unter ,,Stadt“ nicht 
nur eine befestigte Siedlung, sondern eine wirtschaftliche und kulturelle Gemein- 
schaft versteht. Umgekehrt zeigen gerade diese Beobachtungen, dass die byzanti- 
nische Stadt (ausgenommen natiirlich Konstantinopel) eine selbstandige Einheit 
darstellt, die nicht nach antiken Strukturen beurteilt werden darf, wie dies in der 
Literatur vielfach geschieht. 

Kaum durch Quellen belegbar und daher umstritten sind die Griinde fiir die 
»Rebyzantinisierung* Griechenlands nach dem Slaweneinfall (s. unten S. 184). In 
diesem Zusammenhang ist auch auf die Griechen in Unteritalien/Sizilien einzuge- 
hen, zumal diese Frage (im Hinblick auf Auswanderung, Flucht und Umsiedlung 
aus dem griechischen Mutterland) nicht von der Slawisierung Griechenlands zu 
trennen ist [266: KISLINGER, Regionalgeschichte]. Ungeachtet der zahlreichen 
Hypothesen [vgl. SIDERAS, in: Siidostforschungen 38 (1979), 226-239], sprechen 
sprachwissenschaftliche Griinde doch fiir eine Kontinuitat [984: ROHLFS, Neue 
Beitrage; 985: DERS., Sprachschichten], und trotz mancher Einwande von 
PARANGELI [980] lassen auch historische Befunde keinen vollstandigen Abbruch 
der griechischen Zivilisation am Ende der Spatantike [vg]. 434: FALKENHAUSEN, I 
Bizantini, 53-54; 1073: Magna Graecia; 306: CLASSEN, Italien] annehmen. Die 
Frage ist in jlingster Zeit nicht mehr grundsdtzlich behandelt worden, doch wird 
eine Kontinuitat kaum mehr bezweifelt. 

Lange Zeit galt als Hauptursache fiir die Eroberung Konstantinopels 1204 und 
die Teilungen des Reiches die wirtschaftliche Aushéhlung durch auswartige 
Miachte [vgl. 354: LEMERLE, Etudes, 305-307; 120: MANGO, Byzantium, 58], 
wahrend HENpy [586: Byzantium] und LILIE [359: Handel, bes. 596-612] diese 
Hypothese mit guten Griinden zuriickweisen und sie heute iiberholt ist. Erheb- 
liche zentrifugale Krafte haben zur Schwachung der Zentralmacht beigetragen 
[vel. 829: Rapports; 822: Litig, Macht, 110, 119-120], wirklich entscheidend war 
aber das Fehlen einer einsatzfihigen eigenen Kriegsflotte im 12. Jh., das die Kaiser 
von auswiartigen, vor allem italienischen Machten abhangig werden lie [vgl. 359: 














oI SE ESET CE IPP Pr 


C. Zeitgrenzen, Anpassung, Kontinuitiiten, Veriinderungen 159 








Lie, Handel, 613-643], sowie der Verlust (auch wirtschaftlich bedeutender) 
Teile des Balkan nach 1185 durch die Selbstindigkeitsbestrebungen der Bulgaren 
und die Festigung der seldschukischen Macht nach der Schlacht von Myriokepha- 
Jon (1176). Jiingst hat ANGOLD [336: The Road] die verschiedenen Ursachen 
noch einmal kritisch durchleuchtet und betont dabei besonders die unstabile Si- 
tuation in Konstantinopel und den Gegensatz zwischen den Interessen der Haupt- 
stadt und der Provinz, der unter der Politik der Angeloi zu unverséhnlichen Span- 
nungen fiihrte. 

Fiir die Zeit nach der Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner stellte sich 
weniger die Frage, warum sich das Byzantinische Reich regenerierte, sondern wes- 
wegen dies gerade von Nikaia aus geschah [vgl. 379: AHRWEILER, Lexpérience]. Es 
geniigt nicht allein der Hinweis auf Kaiser und Patriarchen, die hier ihre Residenz 
bezogen; wesentlich sind vor allem Neuerungen auf wirtschaftlichem und mili- 
tarischem Gebiet [380: ANGOLD, Government]. Entscheidend begiinstigt wurde 
die Konsolidierung wegen des lateinisch-bulgarischen und des epirotisch-bulga- 
rischen Gegensatzes, durch den die beiden gefahrlichen Machte an Einfluss verlo- 
ren [396: PRINZING, Bedeutung]. In diese Zeit des ,,Exils“ trat aber auch eine na- 
tionale Riickbesinnung, die den ,,Griechen“ — ein Wort, das jetzt verstarkt ge- 
braucht wurde — im Gegensatz zu den Eindringlingen sah [145: Koper, Iden- 
titdten, 310-313] und mit zur Regeneration beigetragen hat. 

Der Untergang des Reiches 1453 hatte mittelbare und unmittelbare Ursachen. 
Eine Analyse hat erstmals MATSCHKE [390: Untergang] versucht, doch bedarf sie, 
nach des Autors eigener Ansicht, weiterer Vertiefung und ist wohl auch vom Vor- 
gang einer wie auch immer gearteten ,,Feudalisierung* zu trennen [vgl. auch 147: 
Mater, Byzanz]. Die mittelbaren Faktoren sind bereits fiir das 11. Jh. mit der sin- 
kenden Verteidigungskraft, dem Niedergang der kleinasiatischen Kerngebiete und 
einer zu groziigigen Landvergabe (unter verschiedenartigen Formen) erkennbar 
[149: SCHREINER, Schein und Sein], wahrend die unmittelbaren in Zusammen- 
hang mit dem Aufstieg der Osmanen stehen. Deren Erfolg ist nicht in erster Linie 
aus fanatischem Glaubenseifer zu erklaren, wie vor 60 Jahren WITTEK [547] ver- 
mutete, sondern aus der geographischen Nahe zum byzantinischen Gegner, wel- 
cher sie veranlasste, sich eine diplomatisch adaquate Taktik vor allem im Umgang 
mit anderen Turkstammen anzueignen [vel. 544: WERNER, Gro&macht, 93-115]; 
umgekehst waren sich die Byzantiner bis zum Ende des 13.Jh. der Gefahr des 
bithynischen Nachbarn, der ein friedlicher halbnomadischer Turkstarmm zu sein 
schien, nicht bewusst [412: Hopwoop, Low-level Diplomacy]. Byzanz konnte, 
erstmals in seiner Geschichte, aus eigenen Kriften keine Gegenstrategie mehr ent- 
wickeln, da es militarisch, wirtschaftlich und politisch zu sehr von auferen Fakto- 
ren abhangig geworden war und durch dynastische Streitigkeiten, die sich in biir- 
gerkriegsartigen Auseinandersetzungen duferten, politisch und sozial geschwacht 
wat. 

Es scheint auch, dass vielfach nur geringe Bereitschaft bestand, sich neuen Ge- 
gebenheiten in Technik und Wirtschaft anzupassen [630: MATSCHKE, Stadt- 
biirgertum, 269-270; 606: MaksIMoVIC, Charakter, 159], doch hatten auch diese 
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den Untergang nicht verhindern kénnen. Die ,,Hilfe aus dem Westen", die sich als 
roter Faden durch alle diplomatischen Bemiihungen zieht [420: MaTSCHKE, Di- 
plomatie], ware zu diesem Zeitpunkt bereits wirkungslos gewesen [149: SCHREI- 
NER, Schein und Sein, 641]. So konzentriert sich das Interesse mehr auf die Frage, 
wie die lange Dauer der Agonie zu erklaren ist. Sie liegt begriindet in der schwie- 
rigen inneren Konsolidierung des osmanischen Staates im 14. Jh. [vgl. 544: Wer- 
NER, Grof§macht, 151-171], dem Riickschlag durch den Sieg Timurs bei Ankara 
[vel. 389: MatsCHKE, Schlacht bei Ankara], aber auch in dem wieder aufblii- 
henden Stidtewesen, das dem Rumpfstaat (der zuletzt fast ausschlieflich aus die- 
sen Stadten und deren Hinterland bestand) noch einmal Riickhalt bot [vgl. auch 
606: Maxstmovic, Charakter], aber auch in der wirtschaftlichen Prosperitat be- 
sonders der Oberschicht dank des Handels mit westlichen Nationen [611: 
MatSCHKE/TINNEFELD, Gesellschaft, 158-220]. Erst ganz am Anfang steht eine 
Untersuchung jener Phinomene (vorwiegend im Bereich von Wirtschaft und 
Gesellschaft), die von der byzantinischen in die osmanische Epoche iiberleiten 
(vel. 195: BRYER/Lowry, Continuity). Sicherlich war hier der Bruch wesentlich 
tiefgreifender als zwischen dem spatantiken und dem mittelalterlich byzantini- 
schen Staat, es ware aber verfehlt, jegliches Weiterwirken von Institutionen zu 
leugnen. Die Erforschung dieses Ubergangs fallt allerdings fast zur Ganze der 


Osmanistik zu. 


7. TRADITION UND WANDEL IN LITERATUR UND KUNST 


Der Traditionalismus der byzantinischen hochsprachlichen Literatur ist ein Ge- 
genstand, der als Ganzes noch ebenso wenig erfasst ist wie die Neuerungen. Das 
antike Erbe, ob hellenistisch [1082: JENKINS, Origins] oder (in geringerem Um- 
fang) klassisch [1105: SEVCENKO, Outline] wird immer als vorherrschend be- 
trachtet, und schon die Byzantiner selbst haben hierin eine Belastung gesehen 
[1062: BECK, Metochites, 50-75]. Besondere Bedeutung kommt dabei der Rhe- 
torik zu [vgl. 1079: HUNGER, Importance], welche am meisten zur Wahrung der 
‘Tradition beigetragen hat. Aber auch im Bereich der (Hoch-)Sprache selbst kann 
von grundlegenden Wandlungen und Neuerungen nicht die Rede sein, und es ist 
nie zu einer eigenstandigen dyzantinischen Literatursprache gekommen [vgl. 
Horrocks, Lingua alta, in: 198: CAVALLO, Lo spazio, 469-489]. Die Frage nach 
dem ,,Byzantinischen“ in der byzantinischen Literatur, ihrem Wandel auf dem 
Weg von der Antike ins Mittelalter, wurde gestellt [vgl. 1063: BECK, Schatten], die 
noch wenigen punktuellen Antworten [vgl. 143: KAZHDAN/CONSTABLE, People 
and Power, 96-116] lassen ein lohnendes Forschungsteld erkennen. Stilunter- 
schiede kénnen einer bewussten Vereinfachung und besseren Zuginglichkeit, der 
Anpassung an einen gréferen Leserkreis dienen [974: HUNGER/SEVCENKO, 
Basilikos Andrias], aber auch auf unterschiedlich guter Beherrschung einer nur 
mehr schriftlich gepflegten Sprache beruhen. Insgesamt gesehen war der Bereich 
der Literatur am geringsten dem Wandel unterworfen. 
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Mit der Literatur steht auch die auf ihr basierende Ausbildung in Verbindung. 
Das antike Bildungssystem mag im 7. und 8.Jh. vor allem in seiner Breitenwir- 
kung geschrumpft sein, es war aber nie unterbrochen [1045: LEMERLE, Premier 
humanisme, 105-108; 926: SCHREINER, Bilderstreit, 392-399], und erfubr spates- 
tens von der Mitte des 9.Jh. an eine intensive Belebung, die freilich eher auf dem 
Prinzip des Privatlehrers als von Schulen beruhte [vgl. auch 1034: BROWNING]. 
Auch wenn unsere Kenntnisse iiber Bildung und Ausbildung (noch) relativ gering 
sind, lasst sich wohl behaupten, dass dieser Bereich kaum grundsatzlichen Wand- 
lungen im Laufe der Jahrhunderte unterworfen war. 

Wie ein roter Faden zieht sich der Hellenismusbegriff durch die Analyse der 
Kunst, seit Ajnalov 1900 diese Problematik anschnitt [vgl. 1191: WEITZMANN, 
Grundlagen; 1148: DEMUS, Paldologenstil], doch ist demgegentiber immer auch 
das eigene asthetische Ideal der Byzantiner hervorgetreten [1183: KITZINGER, 
Heritage und 1184: Heritage Reconsidered]; selbst Begriffe wie ,,makedonische 
Renaissance“ kénnen nicht als einheitliches Phinomen erklart werden [1173: 
BELTING, Problemi]. Gerade letztere erweist sich zunehmend als eine gesell- 
schafilich vergleichsweise isolierte ,, Mode“ bestimmter Kreise des byzantinischen 
Hofes, als ein sehr diinner Strang der Kunstentwicklung, dem ein breiter, weit 
weniger dem antiken Erbe verpflichteter gegeniibersteht. Das Postulat von 
»Renaissancen® — ein in Byzanz ohnehin problematischer Begriff [vgl. 1112: 
TREADGOLD] — ist sehr in Frage zu stellen [vgl. 1102: SCHREINER, Ewige Antike, 
405-408]. Die byzantinische Kunst ist ,,offener“ gewesen als man lange annahm, 
eine Zasur — kein Bruch — nach dem 6.Jh. kann als wahsscheinlich angenommen 
werden [596: KAZHDAN/CUTLER, Continuity, 454-463]. Wie in der Literatur gibt 
es auch in der Kunst genrehafte Zugestandnisse an einen breiteren Kreis [1229: 
SCHREINER, Stadt und Gesetz, 40-41]. Die Forschung in dieser Richtung steht 
noch ganz am Anfang. 
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D. BYZANZ UND ANDERE VOLKER UND STAATEN 


1. DER RHOMAIER-BEGRIFF UND SEINE AUSWIRKUNGEN NACH INNEN UND AUSSEN 


Uber alle Ethnien hinweg wurden, in der Folge der constitutio Antoniniana (212 
n. Chr), alle innerhalb der Grenzen ansidssigen Bewohner als Rhomaioi (Rémer) 
bezeichnet. Nachdem DOLGER [433: Rom, 77-80] erstmals diesem Begriff beson- 
dere Aufmerksamkeit zugewande hatte, ist er unter verschiedenen Aspekten immer 
wieder neu untersucht worden. Der Weg von einer ,,rmischen“ Identitat zu einer 
»gtiechischen“ wurde jiingst von KODER [145: Identitaten] untersucht. Schon 
AHRWEILER [135: Lidéologie, 33] wies darauf hin, dass sich die rhomaische Identi- 
tat im Laufe der mittelbyzantinischen Zeit mit einer ,,christlichen Solidaritac“ 
verband und diese im Orthodoxiebegriff zu einem weiteren Charakteristikum des 
Reichsbewohners wurde [781: Prrsakis, A propos de la citoyenneté romaine]. 
Einem dritten Element, der Eingliederung in eine griechische Sprachgemeinschaft 
wurde bis jetzt noch kaum Aufmerksamkeit geschenkt. 

Mit dem rémischen Staatsbegriff sind auch die Beziehungen von Byzanz zu 
anderen Staaten verbunden, die bisher unter verfassungs- und vélkerrechtlicher 
Sicht noch keine zusammenfassende Behandlung erfahren haben [vg]. 422: OBO- 
LENSKY, Principles], aber unter vielen Einzelgesichtspunkten behandelt wurden 
[248: SHEPARD, Byzantine Diplomacy]. Da vélkerrechtliche Normen nicht 
schriftlich niedergelegt wurden, ergeben sich Erkenntnisse nur aus Protokoll und 
Zeremoniell, die beide, ausgenommen die Hinweise im Zeremonienbuch [3; 4], 
meist nur indirekt aus historischen Darstellungen abzuleiten sind. Abgesehen von 
den als gleichrangig erachteten Sasaniden [815: SHAHID, Factor; R. SCOTT, 
Diplomacy in the Sixth Century, the Evidence of John Malalas, in: 248, 159-165] 
waren die iibrigen Herrscher dem byzantinischen Kaiser untergeordnet [722: 
DOLGER, Familie der Konige]. Diese Stellung findet ihren Ausdruck in der Urkun- 
denform des Chrysobulls, das als Gnadenerweis unilateralen Charakter hatte (720: 
DOLGER, Kaiserurkunde, 20-21; B. PARADISI, in: Studia et Documenta Historiae 
et Iuris 20 (1954), 1-126]. Wie wenig bisweilen Ideal und Wirklichkeit iiber- 
einstimmten, zeigen die Hinweise HEINEMEYERs [437: Vertrage] auf die — trotz 
aller Ideologie — Bilateralitat der Abmachungen mit den italienischen Stadtstaaten 
sowie diejenigen DOLGERs [in: 158: 225-244] auf einen Vertrag mit dem agypti- 
schen Sultan vom Ende des 13. Jh. Schon Curysos [Was Old Russia a Vassal State 
of Byzantium?, in: The Legacy of Saints Cyril and Methodius to Kiev and Mos- 
cow. Thessalonike 1992, 233-245] forderte, am Beispiel der Russen, den ,,Fami- 
lienbegriff* nicht zu sehr in die Praxis auszuweiten. Vollends iiberzeugend zeigt 
LOUNGHIS [417: Ideologie, und ausfiihrlicher in der Monographie ,,Hé ideologia 
tés byzantinés historiographias“. Athen 1993], dass seit der Makedonischen Epo- 
che die byzantinische Politik eigene Interessenraume abgegrenzt (dstliches Mittel- 
meer mit Westgrenze Sizilien/Kleinasien und westliches Armenien/Balkanhalb- 
insel) und die rémische Weltherrschaftsidee aufgegeben hatte: ,,Wenn man von 
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einem Byzantinischen Reich ,eigener Pragung* und nicht von einem aus dem spat- 
rémischen Reich herzuleitenden und deswegen einem dem allmahlichen Verfall 
preisgegebenen Staat ... sprechen will, dann sollte man den Blick auf das Kaiser- 
reich von Neurom des ausgehenden 9. Jh. richten, ein Neurom, das sich an seinem 
eigen definierten und begrenzten Einflussbereich orientiert und von einer Ver- 
gangenheit, die seinen zeitgendssischen Interessen nicht entspricht, Abschied ge- 
nommen hat“ (a.O., 127). Diese Interpretation wird allerdings (fast ausschlie@lich 
auf Grundlage der Quellen der Hofrhetorik) durch SCHMALZBAUER [426, Uber- 
legungen] wiederum in Zweifel gezogen. 

Die Stellung der Auslander, iiberhaupt die Frage, wer Auslander war, entbehrt 
noch einer eingehenderen Untersuchung, obwohl Lopez [808: Foreigners] schon 
wesentliche Beobachtungen (doch auf zu kleinem Raum und ohne Dokumenta- 
tion) zusammengestellt hat [vgl. nun, allerdings nur zum 12.Jh., 805: Latou, 
Létranger; 806: DiEs., Foreigner; sowie: 807 LILIE, Fremde und 810: PRINZING, 
Umgang]. Nach einem nie schriftlich festgelegten Prinzip waren, zumindest seit 
mittelbyzantinischer Zeit, diejenigen Auslander, die sich nicht durch Glaube, 
Sprache und Lebensweise zum byzantinischen Kulturkreis bekannten, auch wenn 
sie innerhalb der Grenzen des Reiches wohnten. Bei Eroberungen wurden fremde 
Vélkerschaften (oft gewaltsam) einem Assimilierungsprozess unterworfen [vgl. 
785: CHARANIS, Armenians, 198-199; 786: Slavic Element, 70-71]. Eine recht- 
lich unsichere Situation entstand gegeniiber Auslandern, die als Handler im Reich 
weilten, wahrend Pilger unbehelligt reisen konnten. Im Allgemeinen waren den 
Handlern feste Quartiere, aus Sicherheitsgriinden oft auSerhalb der Stadte (z.B. 
den Russen), zugewiesen [vgl. 263: JANIN, Constantinople Byzantine, 255-259] 
und ihr Aufenthalt zeitlich begrenzt 808: Lopez, Foreigners, 347-348]. Eine ge- 
wisse Wende brachten erst die Handelsvertrige mit den italienischen Stadtrepubli- 
ken, insofern eine zeitliche Begrenzung nicht mehr gegeben zu sein scheint. Aller- 
dings blieben die Quartiere weiterhin byzantinisches Hoheitsgebiet, und die Latei- 
ner waren den byzantinischen Gesetzen unterworfen [vgl. 813: SCHREINER, Nie- 
derlassungen, 188-189]. In spatbyzantinischer Zeit war wiederholt die Frage der 
nationalen ZugehGrigkeit Streitgegenstand, da Byzantiner um der Handelsvorteile 
willen gerne eine genuesische oder venezianische ,,Staatsangehérigkeit“ anstrebten. 
Erst jetzt wird auch eine juristische und hierarchische Organisation der Auslin- 
dergemeinden sichtbar [M. BALARD, Lorganisation des colonies étrangéres dans 
Pempire byzantin (XII*—XV* siécle), in: 200: Bd. 2, 261-276]. Gegen CHRysOs- 
TOMIDES [640: Privileges, 276-289] und Larou [387: Constantinople, 184, 261, 
271] weist JacoBy [Rez. Laiou in: BZ 72 (1979), 93, und 802: Vénitiens 
naturalisés] darauf hin, dass exakt zwischen venezianischen Biirgern (cives), Unter- 
gebenen (subjectz) und Schutzbefohlenen (dediti protectioni) zu unterscheiden sei 
und die Vergabe des venezianischen Biirgerrechts eher selten geschah. Bei Ehen 
zwischen Byzantinern und Auslandern musste dem alten Glauben (dem latei- 
nischen) abgeschworen werden [818: TROJANOS, Der ,,Andere“]. Die erztihlende 
Literatur berichtet tiber den Auslinder mehr als offizielle Quellen, auch wenn sich 
darin oft eher der Byzantiner im Fremden widerspiegelt [809: ODORICO, 
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Létranger; 790: CUPANE, Lo straniero] und (bisher) nur von westlichen Autoren 
erfihrt man auch tiber Byzanz als Ort des Exils [456: SCHREINER, Byzanz und der 
Westen, 574u. A. 111]. 

Eine Sonderstellung, die verfassungsrechtlich noch zu untersuchen ist, genossen 
die auslandischen Séldner [vgl. 822: Litiz, Macht, 75-76, 701: OIKONOMIDEs, 
Armeés, 355-356, und 669: BARTUSIS, The Late Byzantine Army]. Die haufige 
Vergabe von pronoiai war auf jeden Fall ihrer ,,Einbiirgerung* férderlich. 

Ende des 12. fh. sind erstmals mit quellenmaiger Sicherheit Zigeuner im By- 
zantinischen Reich nachweisbar, und der Staat bemiihte sich, sie sesshaft zu ma- 
chen und einer eigenen Steuer zu unterwerfen (812: ROCHOW/MATSCHKE, Zigeu- 
ner, mit weiterer Literatur]. Wegen verbotener Praktiken (Magie u.a.) waren sie 
Gegenstand der kirchlichen und weltlichen Gesetzgebung. Der Historiker Nike- 
phoros Gregoras hat einer Zirkusdarbietung in Konstantinopel (1321) eine aus- 
fihrliche Schilderung gewidmet [57: Nikephoros Gregoras, iibers. VAN DIETEN, 
Bd. I, 1, S. 58-60]. 

Unter eigenem Aspekt sind die Juden zu betrachten. Ihnen sind ausfiihrliche 
Darstellungen gewidmet. Wie auch in anderen Staaten des Mittelalters standen sie 
wegen ihres Glaubens, nirgends aber aus ethnischen Griinden auferhalb der Ge- 
sellschaft. Sie waren, seit Justinian, von Amtern in Staat und Heer ausgeschlossen, 
nicht dagegen von freien Berufen und, vielleicht mit Einschrinkungen, der Tatig- 
keit in Handel und Handwerk [816: STARR, Jews, 18-26; 803: KISLINGER, Gewer- 
betreibende}. Wahrend DOLGER [796: Frage] eine Judensteuer sicher nachzuwei- 
sen glaubt, versucht STARR [816: Jews, 11-17], allerdings wenig tiberzeugend, 
dessen Argumente abzuschwachen. Wohl schon zu frithbyzantinischer Zeit waren 
den Juden eigene Quartiere in den Stadten zugewiesen, von denen jenes in Konstan- 
tinopel am besten bekannt ist [801: JACOBY, Quartiers; 798: DERs., The Jewish 
Community; 799: DERs., The Jews of Constantinople]. Obwohl man sich einig 
ist, dass die Stellung der Juden im Byzantinischen Reich weit besser war als in ande- 
ren christlichen Staaten, hatten sie, da nicht Rhomaioi und wegen ihres Glaubens 
auerhalb stehend, doch nur beschrinkte Rechte. Uber ihre Rolle in der byzan- 
tinischen Gesellschaft handelt DE LANGE [795: Jewish Culture], wahrend REVEL- 
NEHER [811: The Image] kaum zufriedenstellend dem Bild der Juden in der byzan- 
tinischen Kunst nachgeht [vgl. Rezension D. JACoBy, in: BZ 88 (1995), 174-177]. 
Noch ganz am Anfang steht, trotz zahlreicher antijiidischer Traktate [804: KUL- 
ZER, Disputationes] und vieler Auerungen in der erzihlenden Literatur, die men- 
talitatsgeschichtliche Untersuchung der Haltung der Byzantiner gegeniiber den Ju- 
den [vgl. 791: DAGRON, Judaiser; 792: DERS., Juifs; oder 817: TODT, Juden]. 


2. MISSIONIERUNGEN 
Die Missionsgeschichte hat sich immer weit mehr dem Westen als dem Osten 


zugewandt, so dass erst BECK [865: Mission] die Grundlagen einer byzantinischen 
Missionsgeschichte skizzierte, wobei er auf das Prinzip hinwies, dass der Kaiser 
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auch gleichzeitig politischer Missionar war und somit die Annahme des Christen- 
tums immer Beziehungen zu Kaiser und Reich schuf [vgl. auch 927: SCHREINER, 
Die byzantinische Missionierung]. Diese Thematik vertiefte ENGELHARDT [884] 
fiir die justinianeische und friihbyzantinische Zeit (Nubien, Athiopien, Nordafri- 
ka, Turkvélker) und gelangte zu einer sinnvollen Systematisierung: vorn Kaiser 
veranlasste Missionierungen, Kaiser als Vermittler von Missionierungsunterneh- 
men und selbstindige Missionierungen. Einen ausfithrlichen Gesamtetiberblick 
gibt schlieSlich HANNICK [897: Missionen], der noch von ANGENENDT [858: Kai- 
serherrschaft, 5-11, 247-259 und 289-296] durch wichtige Zeugnisse tiber die 
Anwesenheit des Kaisers bei der Taufe eines unglaubigen Herrschers erweitert 
wurde. I. SEVCENKO [932: Religious Missions] hat die allgemeinen Gesichtspunkte 
noch einmal konzis zusammengefasst. Eine alle Perioden und Regionen der byzan- 
tinischen Missionierung umfassende Darstellung ist jiingst in russischer Sprache 
erschienen [901: IVANOV, Missionarstvo] und verdiente eine Ubersetzung. 

Als byzantinische Mission schlechthin ist die von Konstantin (Ménchsname 
Kyrill) und Method zu betrachten, iiber welche die Literatur ins Uferlose wuchs. 
Die Erérterung wird besonders dadurch erschwert, dass die byzantinische histori- 
sche und hagiographische Literatur keinerlei Nachricht bringt und wir allein auf 
slawische und lateinische Quellen angewiesen sind. Als zuverlassigen Fihrer, vor 
allem im Hinblick auf die byzantinische Komponente, sei hier auf DVORNIK [880: 
Légendes; 881: Missions] verwiesen, wenngleich Literatur- und Kenntnisstand 
um Jahrzehnte zuriickliegen. Kaum mehr in den Bereich der byzantinistischen 
Forschung gehért die seit zehn Jahren erbittert geftihrte Diskussion um die geogra- 
phische Lage von Methods Erzbistum (Mahren oder Morawa im ungarisch-byzan- 
tinischen Grenzgebiet). Zum Stand der Diskussion, die die morawische These 
keineswegs mehr kategorisch ausschlieSt, hat N. TRUNTE [In quadam civitate, 
quae lingua gentis illius Dowina dicitur, in: Zeitschrift fiir Slavische Philologie 61 
(2002), 1-24] einen klaren und unparteiischen Uberblick gegeben. 

Die Geschichte der Russenmission, mittels der sich Byzanz ein letztes Mal in gro- 
em Umfang auch politischen Einfluss zu verschaffen suchte, setzte lange vor der 
,offiziellen“ Christianisierung (988/9) ein, doch hat diese Periode, auch wegen der 
sparlichen und bisweilen fragwiirdigen Quellen, wenig Beachtung gefunden [vel. 
SCHREINER, Ein wiederaufgefundener Text der ,,Narratio de Russorum conver- 
sione“, in: Byzantinobulgarica 5 (1978), 297-303; 858: ANGENENDT, Kaiserherr- 
schaft, 289-296]. Die sowjetische Forschung hat die Christianisierung der Russen 
nur am Rande erértert, doch wurde nun nach der Anderung der politischen Verhalt- 
nisse das Millennium innerhalb und auferhalb Russlands durch zahllose Kongresse 
mit einer Fille von Literatur aufgearbeitet [vgl. A. STIRNEMANN (Hrsg.), Tausend 
Jahre christliche Rus’. Innsbruck 1993]. Als zentrale Fragen stellten sich dabei die 
Taufe der Groffiirstin Olga, vielleicht doch 957 in Konstantinopel [502: FEATHER- 
STONE, Olga’s Visit to Constantinople, gegen 415: KRESTEN, Staatsempfingel], die 
umsitrittene Chronologie (cher 989 als das traditionelle 988) und der Ort der Taufe 
Viadimirs (Cherson oder Kiev), zu denen die wenigen Quellen bereits in jeder Rich- 
tung ausgeschdpft sind [vgl. den Uberblick: 515: SEIBT, Der hist. Hintergrund]. 
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3, DIPLOMATEN UND DIPLOMATIE 


Die Geschichte der Diplomatie in Byzanz ist noch zu schreiben, wenngleich in- 
zwischen weit mehr Vorarbeiten existieren als bei der ersten Auflage dieses Bandes, 
Der Gesamtiiberblick zu den allgemeinen Methoden, 1961 durch OBOLENSKY 
[422: Principles], ist immer noch heranzuziehen und wird auch durch das Lemma 
im Oxford Dictionary of Byzantium [90, 634-635] und den Einleitungsbeitrag 
von A. KAZHDAN (The Notion of Byzantine Diplomacy) im Sammelband ,,By- 
zantine Diplomacy“ [248] nicht voll ersetzt, dessen 20 Beitrage die verschiedenen 
Aspekte der diplomatischen Aktivitaten wahrend des byzantinischen Jahrtausends 
behandeln. Die Neubearbeitung der Regesten von Franz DOLGER [88] stellt ein 
wichtiges Hilfsmittel zur Sammlung und Rekonstruktion von Gesandtschaften 
dar. Die Kontakte zu dem Omayaden wurden durch Kaptony [413] auf eine neue 
Grundlage gestellt, die Gesandtschaften zwischen Byzanz, Karolingern und Otto- 
nen hat NERLICH [421] behandelt. Den Gesandtschaften der spatbyzantinischen 
Zeit haben jiingst MALAMUT [418: Les ambassades; 419: De 1299 4 1451] und 
MAarscHKE [420: Diplomatie] ihre Aufmerksamkeit gewidmet. Die Praxis kirch- 
licher Gesandtschaften ist dagegen, von eher beilaufigen Erwahnungen abgesehen, 
nie behandelt worden. Die auferen Formen des diplomatischen Verkehrs sind 
einerseits eng mit Zeremoniell und Protokoll verbunden [vgl. 770: TREITINGER, 
Kaiser- und Reichsidee; 415: KRESTEN, Staatsempfange], andererseits mit schrift- 
lichen Verlautbarungen, die dem Bereich der Diplomatik zugehdren [vgl. etwa 
137: BEIHAMMER, Nachrichten; 416: KRESTEN/MULLER, Die Auslandsschreiben; 
414: KRESTEN, Geleitbrief; 409: BEIHAMMER, Reiner christlicher Kénig]. Auch die 
materiellen Seiten, wie Wegstrecken [vgl. 259: DIMITROUKAS, Reisen, 223-256] 
oder Geschenken [424: SCHREINER, Diplomatische Geschenke; 423: PRINZING, 
Austausch] wurden in jiingster Zeit starker beachtet, doch steht hier noch ein 
weites Feld der Forschung offen. SHEPARD [425; Past and Future, und ahnlich 
Ders., The Uses of ‘History’ in Byzantine Diplomacy: Observations and 
Comparisons, in: CH. DENDRINOS (Hrsg.) u.a., Porphyrogenita. Aldershot 2003, 
91-115] ging der Frage nach, welches » Wissen“ den Diplomaten zur Verfiigung 
stand, doch ist mangels Diplomatenberichten die Probe auf das Exempel kaum 
méeglich. 

Der byzantinische Staat kannte noch nicht das System standiger diplomatischer 
Vertretungen, das sich erst im 13. Jh. im Westen entwickelte [vgl. D.E. QUELLER, 
The Office of Ambassador in the Middle Ages. Princeton 1967], sondern ent- 
sandte zu Verhandlungen und Vertragsabschliissen jeweils eigene Vertreter. Darun- 
ter befanden sich hochrangige Reprasentanten des literarischen und staatlichen 
Lebens, die bisweilen ihre Eindriicke in Berichten hinterlie&en (z.B. Leo von 
Synada bei Otto I. [vegl. I. SEVCENKO, in 208: Kunst, 5-30]; Theodoros Metochites 
und Nikephoros Gregoras bei den Serben [vgl. P. SCHREINER, in: Zbornik radova 
28 (1999/2000), 331-341]). In mittelbyzantinischer Zeit unterstanden die 
Fremden, zumindest in Konstantinopel, dem Stadteparchen [2: Bd. 33: Eparchen- 
buch], in spatbyzantinischer waren westliche Auslander unter dem Schutz eines 
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consul oder bailo [BALARD, in: 200: Hommes et richesses, Bd. 2, 261-276] gestellt, 
der von der Heimatstadt auf Zeit entsandt wurde, wahrend fiir Byzantiner im Aus- 
land méglicherweise ein Vertreter des fremden Staates zustindig war (im einzig be- 
legbaren Fall einem consul Grecorum in Genua, vgl. OTTEN, in: REB 50 (1992), 
241-248). 


4, BYZANZ UND DIE STAATEN' DES WESTENS 


a) Die besondere Problemstellung 


In der Universalpolitik des Byzantinischen Reiches nahmen die Staaten des westli- 
chen Mittelalters keine Stellung ein, die sie von anderen wesentlich unterschieden 
hatte. Im Gegenteil war iiber viele Jahrhunderte der friih- und mittelbyzantini- 
schen Zeit das Interesse eher nach Osten und Norden, auf Araber und Slawen ge- 
richtet, wahrend der Westen eine verhaltnismafig untergeordnete Rolle spielte. 
Diese Gegebenheit wird in der mediavistischen Literatur nicht immer geniigend 
beriicksichtigt und ist bisweilen sogar unbekannt. Umgekehrt sind die Beziehun- 
gen zwischen Byzanz und den westlichen (,,lateinischen“) Staaten des Mittelalters 
in einer im Vergleich zu den tibrigen Bereichen wesentlich umfangreicheren An- 
zahl an Quellen, vor allem westlichen, iiberliefert, die eine dichte Darstellungs- 
weise erlauben. Schlieflich liegt es auch in der Intention dieser Reihe, den Kon- 
takten zum Westen ein eigenes Kapitel zu widmen. 


b) Grundlinien des politischen Spannungsfeldes 
Kirchengeschichtliche Streitfragen 


Aus Kompetenzanspriichen der beiden Kirchensitze Rom und Konstantinopel 
entstanden die ersten Spannungen zwischen Ost und West. Die rémische Forde- 
rung nach dem Primat wurde seit dem 4.Jh. zum Zentralproblem, um das die Dis- 
kussion bis heute anhalt [878: DVORNIK, Primat]. Mit voller Scharfe trat erstmals 
unter dem Patriarchat des Photios in der 2. Halfte des 9.Jh. der Primat auch als 
politisches Problem zutage. Obwohl Photios, nach den Erkenntnissen von 
Dvornik [882: Patriarch Photios, 49-50; 879: Apostolicity, 223-264] nicht 
unmittelbar zum Primat Stellung genommen hat, ist daran festzuhalten, dass er als 
Symbol der Kirchentrennung in die Geschichte eingegangen ist. Der Primat ist 
lange Zeit nur ein blofes Schlagwort gewesen und erfuhr erst unter dem Eindruck 
der Unionsbestrebungen des 12. Jh. eine ausfiihrlichere, theologische Behandlung 
[vgl. 875: DARROUZES, Documents; 933: SPITERIS, Critica bizantinal. 

Nur voriibergehend und unter dem Druck propagandistischer Mafnahmen 
fiihrte auch der Bilderstreit zu Spannungen [926: SCHREINER, Bilderstreit]. Er be- 
darf, gerade unter der Pramisse des west-dstlichen Verhiiltnisses, noch weiterer Un- 
tersuchungen, fiir die eine kritische Ausgabe der Akten des Konzils von Nikaia 787 
notwendig ist [vgl. auch 935: THUMMEL, Konzilien]. 
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Die Ereignisse des Jahres 1054 haben besonders angesichts der jiingsten Be- 
miihungen um die Einheit der Kirchen eine kaum mehr iibersehbare Literatur 
hervorgerufen. Die Forschung ist sich dariiber einig, dass es Patriarch Kerullarios 
war, der die Spannungen heraufbeschwor [867: BECK, Geschichte, 143-146]. Der 
rémische Bannspruch, dessen Giiltigkeit (in einer vielleicht zu theoretischen Dis- 
kussion) wegen des Todes Leos IX. vor der Niederlegung der Bulle bezweifelt wur- 
de, ist sicherlich nicht unwirksam geworden, aber er beschrankte sich in erster 
Linie auf den Patriarch, nicht auf die byzantinische Kirche und deren Glaubige. 
Trotz dieser in der Forschung seit langem geklarten Position, wird fast unausrott- 
bar das Jahr 1054 als Endpunkt einer Entwicklung und Beginn der definitiven 
Kirchenspaltung (Schisma) angesehen, wahrend es zunachst nur eine Zasur in den 
Beziehungen darstellt. Die Vorgiinge haben kein Echo in den zeitgendssischen 
Quellen und schienen auch in kirchlichen Kreisen bald vergessen. Umgekehrt 
blieben die verschiedenen kirchlichen Streitfragen bestehen und verscharften sich 
sogar noch in der unmittelbaren Begegnung der divergierenden Welten wahrend 
der Kreuzziige. Erst in der Diskussion um die erzwungene Kircheneinheit im Kon- 
zil von Lyon (1274) erhoben sich Stimmen in Byzanz, die im Jahr 1054 ein Schis- 
ma konstatieren wollten, das nie tiberwunden worden sei. Diese Thesen wurden 
in der Forschung durch die verschiedenen Studien von Anton Michel gefestigt, der 
mehr als andere dazu beitrug, dass dem ,Schisma von 1054“ eine kanonartige 
Bedeutung zukam. Erst die Untersuchung von BAYER [862] hat auf breitester 
Quellenbasis den Mythos vom Schisma entkriftet und ist maSgebliche Grundlage 
fiir jede weitere Beschaftigung mit dieser Frage. 

Das 12. Jh. ist gekennzeichnet von den Bemiihungen der Komnenenkaiser um 
einen kirchlichen Ausgleich, der aber nie von der Uberwindung eines Schismas 
ausgeht. Die zahlreichen Gesandtschaften — des Pietro Grossolano, des Anselm 
von Havelberg und des Leo Tuscus und Hugo Etherianus [vgl. 871: CLASSEN, 
Konzil], besonders aber auch wahrend des lateinischen Kaiserreiches [489: 
PRINZING, Papsttum) — sind noch kaum als Unionsverhandlungen zu bezeichnen, 
wie sie die Beziehungen zwischen Byzanz und dem Westen in der Palaologenzeit 
bestimmen sollten. Sie haben aber dazu beigetragen, dass auch im Westen der 
byzantinische Standpunkt bis zu einem gewissen Grade bekannt, aber kaum ver- 
standen wurde [860: AvvaKUMOV]. Die Enewicklung der konziliaren Idee ist in 
den letzten Jahrzehnten durch Editionen und theoretische Abhandlungen sehr 
gefirdert worden, die im Gegensatz zu vielen alteren Arbeiten auch der byzan- 
tinischen Seite gebiihrend gerecht werden. Als Beispiel dafiir sind ROBERGs Arbei- 
ten tiber das Konzil von Lyon 1274 [923; 924] anzufiihren. Die Edition der Auf- 
zeichnungen des Silvester Syropulos [11: LAURENT, Mémoires] forderte wesentlich 
die Erkenntnisse tiber das Konzil von Ferrara-Florenz. Verkannt werden oft noch 
(wie seinerzeit in Byzanz selbst) die schwindende Kaisermacht gegeniiber der Kir- 
che seit dem 13. Jh. und die Schwierigkeiten, die Volk und Klerus einer Union be- 
reiteten, worauf mit Nachdruck BECK [864: Konziliarismus] hinwies. Im Ganzen 
gesehen sind die kirchlichen Beziehungen zwischen Ost und West durch eine 
inzwischen fast uniibersehbare Fiille von Detailarbeiten gekennzeichnet, die einer 
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zusammenfassenden Darstellung bediirften, da die Monographie von NORDEN 
[916] als langst tiberholt zu betrachten ist und auch in neuesten Uberblicksdarstel- 
lungen [z.B. 121: Geschichte des Christentums] die Vorginge eher parallel als in 
ihrer gegenseitigen Verzahnung dargestellt werden. 


Der byzantinische Kaiser und der Westen 


Zu den Streitfragen gehért der Zeitpunkt der Abtrennung der illyrischen und un- 
teritalienisch-sizilianischen Kirchenprovinz [zum administrativen Begriff Ilyrien 
vgl. Maxsimovic, Zbornik radova 19 (1980), 17-57]. Da die Bistumslisten [9: 
DarrOuzEs, Notitiae, 18-19 und 32-33] keine Entscheidung in der Datierung 
erlauben, bleibt die Antwort allgemeinhistorischen Argumenten tiberlassen und. 
schwerlich definitiv losbar. Wahrend ANASTOS [301: Edict; 302: Transfer] und 
GUILLOU [313: LTtalia bizantina, 200 u. A. 3] die MafSnahme in das Jahr 732/33 
setzen und ersterer sie in Verbindung mit dem Ausbruch des Bilderstreites bringt 
[dagegen 926: SCHREINER, Bilderstreit, 375-377], sieht GRUMEL [312: Annexion] 
darin bereits die byzantinische Antwort auf die Annaherung des Papstes an die 
Franken, worin m.E. die gré@ere Wahrscheinlichkeit liegt. Es ist wichtig zu beto- 
nen, dass diese Abtrennung keine punktuelle Mafnahme war, sondern sich iiber 
mehr als 100 Jahre hinzog. Die Abtrennung hat mehr als liturgische und dogma- 
tische Streitfragen die Beziehungen zwischen Rom und Konstantinopel belastet, 
da auch ein finanzieller und wirtschaftlicher Lebensnerv getroffen war. 

Ein Dauerthema der Forschung ist auch die Abwendung des Papsttums von 
Byzanz unter dem Druck der Langobardengefahr. Vielleicht etwas zu pointiert 
spricht MILLER [912: Relations] von einer ,roman revolution“ unter Paul I. 
(757-767), wihrend sich CLASSEN [306: Italien, S. 90] desselben Ausdrucks be- 
reits fiir den Pontifikat Gregors II. (715-731) bedient. In diesem Zusammenhang 
bleibt auch die Verleihung des Patricius-Romanorum-Titels — ohne Kontaktierung 
des Kaisers oder mit seinem Wissen — durch Stephan II. an Pippin weiterhin um- 
stritten [zum Titel allg. vgl. LMA, Bd. 6, 1789-1791]. Die von OHNSORGE [177: 
1-28] aufgestellte Behauptung, ,,einen patricius-Titel Pippins hat es nicht gege- 
ben“, wird von CLASSEN [306: Italien, S. 104; 307: Karl d. Gr. 16] zuriick- 
gewiesen, wobei Classen (gegen Deér) eine Verleihung durch den byzantinischen 
Kaiser mittels des Papstes ablehnt. Die aufSerst schmale Quellenbasis wird cine 
sichere Entscheidung nie erlauben, doch sprechen die starkeren Griinde fiir einen 
Alleingang des Papstes [vgl. auch 858: ANGENENDT]. In der Argumentation darii- 
ber spielt auch das Constitutum Constantini eine Rolle, das mit Byzanz (wo es 
kaum bekannt war und ihm —auer unter Patriarch Michael Kerullarios — keine 
Bedeutung zukam) nur deshalb zu erwahnen ist, weil OHNSORGE [919: 
Constitutum] ein griechisches Original aus der Feder Papst Leos III. postulierte; 
diese Hypothese ist jedoch auf allgemeine Ablehnung gestofen. Da alle Argu- 
mente, von neuen Quellen ganz zu schweigen, ausgeschépft sind, wurde allen hier 
angeschnittenen Fragen in jiingster Zeit kaum mehr nachgegangen. 
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Reaktion von Byzanz sind bis jetzt immer ein aktueller Forschungsgegenstand, ob- 
wohl auch in diesem Bereich die wenigen aussagekriftigen Quellen schon vielfach 
untersucht wurden. Von Italien ausgehende Usurpationen (und so sah Byzanz die 
Vorginge zumindest im Augenblick des Geschehens, gegen 326: SCHNEIDER, Der 
Rex) waren in Byzanz nicht neu [308: CLASSEN, Rémerzug], unerhért fiir byzan- 
tinisches Empfinden waren die Angleichung an die Kronungszeremonien in Kon- 
stantinopel (auch wenn, wie wir heute wissen, gemeinsame spatantike Formen zu- 
erunde lagen) und die Mitwirkung des Papstes, der als byzantinischer Untertan 
galt. Die Hypothese einer unfreiwilligen Krénung Karls durch Leo III. gilt beson- 
ders seit den wohlbegriindeten Darlegungen von CLASSEN [307: Karl der Grofe] 
als nicht mehr akzeptierbar. Dank CLASSENs Studien ist in den lange Zeit diver- 
gierenden Ansichten iiber die Krénung zwischen Byzantinistik und Mediavistik in 
vielen wesentlichen Punkten Ubereinstimmung erreicht. Wenngleich die von den 
Franken im westlichen Europa errungene Fithrungsposition an die Erneuerung 
des (rémischen) Kaisertums denken lief, wird ein geradliniger Weg zum Kaiser- 
tum eher abgelehnt und der Initiative Papst Leos ITI. - nach dem auf ihn veriibten 
Attentat (25. April 799) — fir eine konkrete Schutzfunktion des frankischen 
Konigs erhéhte Bedeutung als Motiv fiir die Errichtung eines Kaisertums beige- 
messen [324: SCHIEFFER, Der Weg]. In diesem Zusammenhang wurde jiingst der 
sog. Kélner Notiz (missi venerunt de Grecia ut traderent ei imperium) aus dem Jahr 
798 (die schon SPECK [328: Kaiser Konstantin VI., 326 ff], verbunden mit von der 
Forschung skeptisch aufgenommenen oder zuriickgewiesenen Spekulationen, he- 
rangezogen hatte) ganz neue Aufmerksamkeit geschenkt [311: FRIED, Papst Leo IIL; 
323: SCHIEFFER, Neues von der Kaiserkrénung]. Die Notiz kann heute, vor allem 
seit Frieds Untersuchung, in ihrer Chronologie und als zeitgendssische Aussage 
nicht mehr angezweifelt werden. Auch die Tatsache einer byzantinischen Gesandt- 
schaft an Karl ist unumstritten. Sie hat als wahrscheinlichen Hintergrund eine 
aufSenpolitische Bedringnis des Reiches (Araber?), die auch eine aus Sizilien nach 
Paderborn (799) kommende Gesandtschaft erklaren wiirde. Die in der Notiz ge- 
nannte ,,Ubergabe der Herrschaft* stellt von Byzanz aus eine Unméglichkeit dar 
und spiegelt eher ein Wunschdenken an Karls Hof wider, vielleicht sogar ein gern 
verbreitetes Gerticht, um die westlichen Kaiserplane zu legitimieren. An Geriich- 
ten mangelte es ohnehin nicht, wie der beim Geschichtsschreiber Theophanes 
iiberlieferte Heiratsplan zwischen Eirene und Karl zeigt, der der Propaganda rémi- 
scher Kreise entsprungen sein kénnte [F WINKELMANN, Byzanz und die Zeit der 
Kaiserin Eirene, in: Klio 32 (1980) 625-631, vel. aber auch E. Curysos, Das Ereig- 
nis von 799 aus byzantinischer Sicht, in: Kunst und Kultur der Karolingerzeit. Hand- 
buch. Mainz 1999, 7-12]. Die Fiille an Literatur, die die Gedenkjahre des letzten 
Jahrzehnts (Frankfurter Synode 794, Paderborn 799, Rom 800) begleitet haben 
[vel. 193, BERNDT, Konzil; 250, STIEGEMANN], machen eine kritische Zusam- 
menfassung dringend notig. Der Beitrag der Byzantinistik auf diesem Feld wird 
aber immer bescheiden bleiben. 

Fiir das seit der Krénung bestehende Faktum zweier Herrscher des rémischen 
Reiches hat Werner OHNSORGE 1947 den Begriff ,,Zweikaiserproblem“ gepragt 
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[365] und in einer Reihe von Arbeiten [Nachdrucke in Sammelbanden: 177: 
Abendland und Byzanz; 178: Konstantinopel und der Okzident; 179: Ostrom 
und der Westen] vertieft, so dass er zu einer immer wieder zitierten Tatsache wur- 
de, an der auch in der ersten Auflage dieses Bandes noch festgehalten wurde. Eine 
solche Sicht ist inzwischen zu modifizieren, wenn nicht ganz zu verwerfen.. In 
erster Linie liegt eine Rivalitit um den Titel (Romanus/Graecus, rex Constantino- 
politanus u.4.) vor, die aber nur in hochgespielten Momenten eines stirkeren Sou- 
veranitatsbewusstseins unter Otto I. [vgl. 355: LEYSER, Ends] oder unter Manuel I. 
und Friedrich I. [352: KRESTEN, Anredestreit] besonders hervortrat. Seit den 
Aachener Vertragen (812) und vollends mit dem Ende der Karolingerherrschaft 
[vel. 347: HIESTAND, Regnum] tritt die Frage ganz in den Hintergrund und spielt 
auch in der Komnenenzeit insgesamt nur eine geringe Rolle [358: LILiE, Zwei- 
kaiserproblem; 456: SCHREINER, Byzanz und der Westen, 567 £.]. Vor allem waren 
mit dem Titelstreit keine Herrschaftsanspriiche verbunden, zumindest seit dem 
10.Jh. [417: LoUNGHIS, Ideologie]. Nach dem Jahr 1204, auch unter den veran- 
derten Voraussetzungen in Ost und West, bleiben zwar die unterschiedlichen An- 
redeformen, aber die Diskussion verschwindet ganzlich. Das Zweikaiserproblem 
mag eine gewisse zeremonielle Bedeutung haben, jedoch keine realpolitische [vgl. 
auch 326: SCHNEIDER, Rex]. Die von ANTON [LMA, Bd. 9, 1998, 720-724] zum 
»Zweikaiserproblem* als Syndrom von Fragen, Spannungen und. Konflikten“ 
minutiéds zusammengestellten Fakten vermitteln ein facettenreiches Bild der 
punktuellen Spannungsfelder, die aber nicht so sehr auf der Existenz eines éstli- 
chen und (teilw.) eines westlichen Kaisertums beruhen, sondern auf den jeweils 
veranderten Konfliktverhaltnissen der Staaten. 

Die byzantinisch-westlichen Beziehungen verdichten sich auf staatlicher Ebene 
weiter im 12.Jh., in dem die Konfliktsituation um die Anspriiche Manuels I. und 
Friedrich Barbarossas im Mittelpunkt steht [maSgeblich immer noch 353: 
LAMMA, Comneni e Staufer]. Hervorzuheben ist hier die Vielzahl und der haufige 
Wechsel der politischen Partner (Papst, dt. Kaiser, Normannen, ital. Seestadte). 
Die dabei bisweilen (in lateinischen Quellen) auftretende Behauptung einer Kré- 
nungsabsicht von Komnenenkaisern in Rom (Alexios, Manuel) ist nicht stich- 
haltig [349: KAHL, Kronungspline; 340: CLassEN, Die Komnenen; 358: LILIE, 
Zweikaiserproblem]. Einen brauchbaren Leitfaden durch das Gewirr der Bezie- 
hungen stellt immer noch CHALANDON [338: Les Comnéne] dar. LILIE [359: 
Handel und Politik] hat wichtige neue Lésungsvorschlage fiir die politische Inter- 
pretation der byzantinischen Handelsprivilegien beigebracht. Eine zusammenfas- 
sende Ubersicht neueren Datums bleibt vor allem im Rahmen der politischen Ge- 
schichte ein Desiderat [vgl. Litre, Manuel I. Komnenos und Friedrich Barbarossa, 
in: JOB 42 (1992), 157-175]. 


Die Italia Byzantina 


Italien war eine Briicke zwischen dem lateinischen Westen und dem griechischen 
Osten [313: GuILLOU, LUItalia bizantina, und im Hinblick auf die Kirche 902: 
Jacos/MarTIN, Die griechische Kirche]. Bis zum Beginn der Renaissance war das 
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griechischsprachige Unteritalien, im Besonderen Kalabrien, der einzige Vermittler 
griechischer Kultur auf breiterer Basis im Westen, wobei wiederum den Kléstern 
eine besondere Bedeutung zukam [946: CILENTO, Potere e monachesimo; vel. 
auch A. PERTUSI, Scritti sulla Calabria greca medievale. Soveria Mannelli 1994]. 
Hier stiefen die beiden Kulturen und Machtbereiche unmittelbar und iiber einen 
langen Zeitraum hin aufeinander [vgl. 306: CLASSEN, Italien, 110-111]. Unter- 
italien — Apulien, Kalabrien, Sizilien — wird in der Forschung als /talia Byzantina 
bezeichnet und stellt wegen seiner politischen und kulturellen Mischformen ein 
héchst komplexes Gebilde dar. Im Verhiiltnis zu anderen Zonen des Reiches ge- 
hért es wegen seiner relativ zahlreich erhaltenen schriftlichen Quellen (lateinisch, 
griechisch, arabisch) und den materiellen Uberresten zu den am besten erforsch- 
baren byzantinischen Provinzen. Die Gefahrdung des sizilianisch-unteritalieni- 
schen Raumes seit dem 8.Jh. [309: EICKHOFF, Seekrieg] durch die Araber hat 
immer wieder zu einem militérischen Zusammengehen zwischen Franken und 
Byzantinern beigetragen. Die komplizierte Verwaltung der Italia Byzantina mit 
Bari als Zentrum ist seit der Studie von V. VON FALKENHAUSEN [671: La domina- 
zione], soweit dies der Quellenzustand erlaubt, geklart. Die normannische Erobe- 
rung, deren Ausgangspunkt HOFFMANN [348: Anfange] Klargestellt hat, beendete 
fir immer die byzantinische Herrschaft und hinterlief§ Papsttum und deutschem 
Kaiser ein Erbe, das im 11. und 12.Jh. zu standiger Auseinandersetzung beitrug 
[432: DEER, Papsttum]. Die griechische Kultur wurde von der lateinischen zwar 
langsam aufgerieben [898: HERDE, Papsttum], doch wirkte sie noch bis ins 14. Jh. 
[GIGANTE, in: I Bizantini in Italia. Mailand 1982, 631-651] und hat, mit Zen- 
trum in Otranto, unter Friedrich J. eine sehr eigenstindige Bedeutung erlangt 
[399: WeLLAS, Umkreis]. Besonders bedeutsam ist der Beitrag dieser Region bei 
der Uberlieferung antiker und byzantinischer Literatur [CAVALLO, in: I Bizantini 
in Italia. Mailand 1982, 495-612] und im Rahmen der byzantinischen Schriftge- 
schichte [1004a: Paléographie grecque et byzantine, 269-281 (A. JACOB); 1004c: 
CAVALLO (Hrsg.), Scritture, Bd. 1, 221-517]. Mit den Gelehrten Johannes Italos 
im 11.Jh. [872: CLucas, Italos; 125: PODSKALSKY, Theologie, 114-116] und 
Barlaam im 14.Jh. [125: PoDSKALSKY, Theologie, 126-150] leistete Unteritalien 
einen wichtigen Beitrag zur Erneuerung von Theologie und Philosophie im by- 
zantinischen Mutterland, wahrend der Calabrese Leonzio Pilato [1052: PERTUSI, 
Leonzio] als Lehrer Boccaccios eine der bedeutenden Persénlichkeiten der italie- 
nischen Friihrenaissance war und namentlich zum Aufschwung der griechischen 
Sprachstudien beitrug. Die Literatur zur Jtalia Byzantina im politischen und kul- 
turellen Sinn ist kaum mehr tiberblickbar, vor allem wegen schwer erreichbarer lo- 
kaler Einzelarbeiten, die erstmals 1982 [G. CAVALLO u.a., I Bizantini in Italia. Mai- 
land 1982] zusammenfassend zuganglich gemacht wurden, nun aber dringend 
einer erneuten Synthese bediirfte. 
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Venedig, Amalfi, Pisa, Genua, Ancona 


Den fiinf Orten, die immer auerhalb byzantinischer Provinzen oder Themen la- 
gen, kommt im Rahmen der byzantinischen Beziehungen und dem Westen eine 
besondere Bedeutung zu, die ein eigenes Kapitel erfordert. Venedig war rechtlich 
immer ein Teil des Byzantinischen Reiches, auch wenn es in der Praxis schon seit 
dem 10.Jh. als Ausland betrachtet wurde [vgl. 437: HEINEMEYER, Vertrige] und 
die Eroberung Konstantinopels unter Fiihrung Venedigs 1204 den Gedanken, Ve- 
nedig gehére zum Reich, vollends obsolet werden lie. Ahnliches gilt von Amalfi, 
das sich selbst noch bis ins 10. Jh. als zu Byzanz gehérig betrachtete [458: SCHWARZ, 
Amalfi], das dann aber den Interessen Venedigs in der byzantinischen Reichspoli- 
tik weichen musste. Genua, das mit Teilen Liguriens bis 641/643 byzantinisch war 
{ORIGONE, Liguria bizantina 538-643, in: Polypleuros Nous. Miscellanea P. Schrei- 
ner, Miinchen 2000, 272-289], wurde, als es im 12.Jh. wieder in den politischen 
Horizont von Byzanz trat, als auslandische Stadt angesehen, und mit noch mehr 
Berechtigung galt dies fiir Pisa, dessen Beziehungen zu Byzanz noch nie zusam- 
menfassend dargestellt wurden. Der besondere Status dieser vier Stadte liegt darin 
begriindet, dass sie zwischen dem 10.Jh. (Amalfitaner) und dem 12. Jh. eigenstéan- 
dige Handelsviertel in Konstantinopel zugewiesen bekamen und Venezianer und 
Genuesen bis zum Untergang des Reiches immer territorial prasent blieben [459: 
TuIrIET, La Romanie venitienne; 427: BALARD, La Romanie génoise]. Fiir einige 
Jahrzehnte in der 2, Halfte des 12. Jh. kann auch Ancona als byzantinische Stadt 
bezeichnet werden, das sie nur bis 728 auch im vollen juristischen Sinne war [440: 
LEONHARD; P. SCHREINER, Der Dux von Dalmatien und die Belagerung von 
Ancona, in: Byzantion 41 (1971), 285-311]. 

Im Rahmen dieses Kapitels kommt Venedig eine vorrangige Bedeutung zu, weil 
keine andere Stadt des Westens tiber Jahrhunderte Konstantinopel so nahe stand. 
Die venezianisch-byzantinischen Beziehungen [jetzt umfassend: 446: NICOL, By- 
zantium and Venice], die in der 2. Hilfte des 6. Jh. mit der Zuwanderung von ro- 
manischer Bevélkerung auf der Flucht vor den Langobarden in die Lagune greif- 
bar werden, ist wenigstens bis zum 12.Jh. wegen des Verlustes aller originalen 
Quellen nur liickenhaft zu rekonstruieren. Auf der anderen Seite ist die venezia- 
nische Chronistik aller Jahrhunderte von einer konsequenten, staatlich gewollten 
Mythenpropaganda beherrscht [vgl. A. CARILE, Le origini di Venezia nella tradi- 
zione storiografica, in: Storia della cultura Veneta I., Vicenza 1976, 135-166]. An 
Besiedlung in rémischer Zeit ist heute, auch dank archidologischer Untersu- 
chungen [V1. DoriGo, Venezia origini. Mailand 1983], nicht mehr zu zweifeln, 
auch wenn die einzige explizite byzantinische Quelle, ein Kapitel in ,,.De admini- 
strando imperio“ [2, Bd. 1, cap. 28] bereits einer venezianischen Legendenbildung 
folgt. In mittelbyzantinischer Zeit sind unsere wichtigsten Quellen die Staatsver- 
triage, die im Zusammenhang mit jenen fir Genua und Pisa zu betrachten sind. 
Live [359: Handel] sieht ihren politischen Hauptzweck in der Verhinderung anti- 
byzantinischer Koalitionen und kommt zu dem Schluss, dass die Handelstitigkeit 
der Italiener [dazu immer noch zusammenfassend: 664: SCHAUBE, Handelsge- 


Sonderstellung 


Venedigs 


Amalfi 


Genua 


Pisa 


Ancona 


Die Rolle Venedigs 






































Amalfi 


Genua 


Handelsbilanz 


174 IL. Grundprobleme und Tendenzen der Forschung 





schichte; 645: HEYD, Histoire] der byzantinischen Wirtschaft sehr forderlich war. 
Wenngleich diese Hypothese mangels konkreter byzantinischer Dokumente nicht 
bewiesen werden kann, ist sie zu Recht in der Forschung, die lange Zeit in den Ita- 
lienern ein zerstérendes Element fiir die byzantinische Wirtschaft sah, akzeptiert 
worden und mit anderen Argumenten (offensichtlich aber Lilie nicht zur Kenntnis 
nehmend) von HENDY [586: Byzantium] gestiitzt worden. Schon fiir das 12.Jh., 
besonders aber fiir die spatbyzantinische Zeit, als Venedig den gesamten Agiis- 
raum beherrschte, wird eine immer gro%ere Anzahl an Handelsdokumenten oder 
anderen Zeugnissen fiir die wirtschaftliche Prasenz Venedigs zuginglich [vgl. D. 
Jacosy, Les Latins dans les villes de la Romanie, in: 191: BALARD u.a., Byzance, 
13-26, oder 428: BORSARI], so dass die wirtschaftlichen Bezichungen Hauptge- 
genstand der Forschung sind. Die geistesgeschichtliche Bedeutung Venedigs tritt 
erst im letzten byzantinischen Jahrhundert und in postbyzantinischer Zeit deut- 
lich hervor, als Hort griechischer Bildung, die sich von hier aus in den Westen aus- 
breitete [1042: GEANAKOPLOS, Scholars; 1074: Interaction, 176-186; 1113: 
WILSON, From Byzantium to Italy; 436: HARRIS, Greek Emigrees]. 

Wegen der extrem schmalen Quellenbasis ist der Anteil Amalfis an Politik und 
Wirtschaft des Byzantinischen Reiches nicht mehr auszumachen [vgl. 458: 
SCHWARZ, Amalfi], wahrend die Bedeutung fiir den Kulturtransfer deutlicher 
hervortritt [vgl. W. BERSCHIN, I traduttori d’Amalfi nell’XI secolo, in: C. ALZATI 
(Hrsg.), Cristianita ed Europa. Rom 1994, 237-243]. 

Die politischen Beziehungen zwischen Byzanz und Genua sind durch die Mono- 
graphie von ORIGONE [448] auf eine solide Grundlage gestellt worden, nachdem 
schon Day [431] eine Darstellung speziell dem 12.Jh. gewidmet hat. Dank 
Michel BaLaRD [427: La Romanie génoise, und zahlreichen weiteren Aufsatzen] 
und der Initiative von Geo Pistarino, genuesisches Archivmaterial in breitem Um- 
fang zu erschlie&en — vgl. die leider jetzt zum Stillstand gekommene Collana 
Storica di Fonti e Studi (Genua 1958-1988) — sind vor allem wirtschaftsgeschicht- 
liche Quellen bekannt geworden. Das genuesische Schwarzmeerdominium 
[zusammenfassend 427: BALARD, Romanie, doch auch noch: 639: BRATIANU, 
Recherches] steht dabei dem iiberwiegend venezianisch beherrschten Agaisraum 
gegeniiber [459: THIRIET, Romanie; 636: ASHTOR, Levant Trade], und die For- 
schung sieht zunehmend auch den Zusammenhang konkurrierender Bereiche 
[vgl. M. BALARD, Veneziani e Genovesi nel mondo Egeo del Trecento, in: CHR. 
MaLrezou/P. SCHREINER (Hrsg.), Bisanzio, Venezia e il mondo franco-greco 
(XITI-XV secolo). Venedig 2002, 189-202]. Es hat den Anschein, dass der Export 
aus dem Byzantinischen Reich den Import weit tiberwog [606: MaxksIMovIc, 
Charakter], doch sind Beispiele auf breiter Ebene schwer zu erbringen. Die wirt- 
schaftliche Vorherrschaft der beiden Stadtstaaten drangte die byzantinische Wah- 
rung [C. MORRISON, in: 115: Economic History, Bd. 3, 961-962] zugunsten der 
venezianischen [550: BERTELE, Moneta veneziana] zuriick, die auch im Binnen- 


handel die Oberhand gewann [16: SCHREINER, Texte, 353-355]. 
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Die Kreuzziige und die Kreuzfahrerstaaten 


Der Begriff des Kreuzzuges im engeren Sinn des Wortes ist im Westen beheimatet 
[vgl. C. ERDMANN, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. Stuttgart 1935, und 
A. Notu, Heiliger Krieg und Heiliger Kampf in Islam und Christentum. Bonn 
1966; 346: HEHL, Kreuzzug], doch lassen sich parallele Gedankengange auch in 
Byzanz feststellen [A. KOLIA-DERMITZAKI, Ho byzantinos ,hieros polemos“ (Der 
byzantinische ,,Heilige Krieg"). Athen 1991], die aber nicht mit den Feldziigen 
gegen Perser und Araber in Verbindung zu bringen sind. In der Forschung haben 
immer wieder die Frage eines byzantinischen Hintergrundes und Anstofes der 
Kreuzziige, die Eidesleistung (1096/97) und die Ablenkung des 4. Kreuzzuges eine 
besondere Rolle gespielt. Die Kreuzziige unter speziell byzantinischem Schwer- 
punkt sind nun von LILIE (357: Kreuzziige] dargestellt. Es ist richtig, dass Kaiser 
Alexios im Westen um Séldner geworben hat. Die von CHARANIS [339: Byzan- 
tium] vorgetragene und teilweise akzeptierte Meinung [z.B. H.E. MAYER, Ge- 
schichte der Kreuzziige. Stuttgart 1°2005, 16], auch in Byzanz sei man der Idee 
eines Kreuzzuges nicht ferne gestanden, beruht jedoch auf einer lateinerfreund- 
lichen Quelle des 13.Jh. (Theodoros Skutariotes), der kein Aussagewert fiir das 
11.Jh. zukommt. Der in der Forschung immer wieder in seiner Glaubwiirdigkeit 
unterschiedlich eingeschatzte Brief des Kaisers Alexios an Robert von Flandern mit 
der Bitte um Hilfe aus dem Westen ist ausnahmslos eine Falschung [371: SCHREI- 
NER, Brief]. Es besteht Einigkeit dariiber, dass der von Alexios eigens fiir die Kreuz- 
fahrer geschaffene Eid die Formen des westlichen Lehensrechtes nachahmt [766: 
SVORONOS, Serment, 136-138; 725: FERLUGA, Ligesse, 99-111], doch glaubt 
LiLiz [356: Kreuzfahrerstaaten], dass Alexios die Kreuzfahrer als Séldner be- 
trachtete und eine Vergabe von Lehen nicht beabsichtigt war. Dagegen wandte 
sich MOHRING [Rez. Lilie, HZ 34 (1982), 601-608], der fiir die Lehensbasis pla- 
dierte. Schlieflich verteidigte Lite [360: Thema, 125-130] seine Position und 
behalt sie auch in seiner jiingsten Publikation [357: Kreuzziige, 46] bei, weist aber 
auch auf den fiir westliche Begriffe seltsamen Charakter von Eiden hin, die keine 
Hilfeleistung des ,,Lehensherren“ (Kaisers) vorsahen. LILigs Standpunkt findet 
explizit nur in Bohemunds Vertrag von Devol (1108) eine Stiitze, der nach der 
Niederlage des Normannenfiirsten diesem von Alexios I. aufgezwungen wurde 
und kaum mit den Kreuzfahrervertragen von 1096/97 zu vergleichen ist, zumal so 
weitreichende Forderungen nach seit Jahrhunderten verlorenem Besitz der damals 
praktizierten Politik der ,,beschrinkten Okumene“ [417: LOUNGHIS, Ideologie] 
widersprechen. Ohne auf die Untersuchungen von LILIE einzugehen, ist L. Buts- 
SON (Erobererrecht, Vasallitat und byzantinisches Staatsrecht auf dem ersten 
Kreuzzug. Hamburg 1985, 27-34) der Meinung, Alexios habe mit den Kreuz- 
fahrern keine Lehensvertrige geschlossen und sogar Antiocheia sei an Bohemund 
als Geschenk gegeben worden (was sicher nicht akzeptierbar ist). Da wir keinen 
Vertragstext der Jahre 1096/97 im Wortlaut besitzen, sondern nur in spateren 
literarischen Teilzitaten, wird sich iiber die Vertrage schwerlich jemals ein Konsens 
erzielen lassen. 
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Zur Ablenkung des 4. Kreuzzuges nach Konstantinopel stellte QUELLER [368: 
Controversy] 1969 alle Thesen zusammen, die von CH.M. BRAND bis 1984 [The 
Fourth Crusade: Some Recent Interpretations, in: Medievalia et Humanistica 12 
(1984), 33-45] und TH.E MADDEN [Outside and Inside the Fourth Crusade, in: 
International History Review 17 (1995), 726-743] weiterverfolgt wurden. KIN- 
DLIMANN [350] hat nachgewiesen, dass sich der Griechenhass spatestens seit dem 
2. Kreuzzug angestaut hatte. Grofe Beachtung fand innerhalb der Byzantinistik 
die Ansicht von FroLow [344], die Gewinnung der in Konstantinopel befind- 
lichen Kreuzesreliquien sei ausschlaggebend fiir die Ablenkung gewesen. Dies war 
aber sicher nur ein Grund neben anderen. BRAND [337] in seiner ausgewogenen 
Darstellung der byzantinischen Politik zwischen 1180 und 1204 hat das Ablen- 
kungsproblem ebenso ausgeklammert wie QUELLER/MADDEN [369] und ANGOLD 
[334] in ihren Monographien zum 4. Kreuzzug. Eine eindeutige Entscheidung 
erlauben die Quellen nicht, und nur die Konvergenz verschiedener Aspekte kann 
zu gewissen Hypothesen fiihren. Wie den Untersuchungen von MALECZEK [363: 
Petrus Capuanus, 117-157] zu entnehmen ist, kann Innozenz III. keine Schuld 
zugeschoben werden, wenngleich seine zégernde Haltung bei der Durchsetzung 
der Bannspriiche nach der Einnahme Zaras (1202) und den Ausschreitungen der 
Kreuzfahrer in Konstantinopel Zweifel an seiner Haltung aufkommen lassen und 
eine gewisse Genugtuung an der zwangsweise vollzogenen Unio nicht zu verken- 
nen ist. Es ist unstrictig, dass Venedig stabile Verhaltnisse in Konstantinopel fiir 
seine Handelstatigkeit brauchte, die durch die schwankende Haltung der Kaiser in 
den letzten Jahrhunderten haufig geflhrdet war. Stabilitaét konnte schwerlich 
damit erreicht werden, dass allein Kaiser Alexios (IV.) wieder in seine Rechte ein- 
gesetzt wurde, wie QUELLER und MADDEN meinten [Byzantion 62 (1992), 
433-473]. Pryor [367: Fleet] suchte nachzuweisen, dass die den Kreuzfahrern 
beigegebene Flotte aus Schiffen bestand, die aufgrund ihrer Mafse nur fiir einen 
Angriff auf Agypten bestimmt gewesen sein kénnten, so dass man in Venedig 
nicht von Anfang an die Eroberung Konstantinopels geplant haben kénne. Auch 
die Frage, wie ein greiser und blinder Doge, Enrico Dandolo [vgl. Th.k MADDEN, 
Enrico Dandolo and the rise of Venice. Baltimore 2003] Anftihrer eines riskanten 
afrikanischen Unternehmens sein konnte, bleibt offen. Umgekehrt wird sich auch 
Konstantinopel als vorausgeplantes Ziel nicht nachweisen lassen. 

Den politischen Hintergriinden, die eine Eroberung Konstantinopels ermég- 
lichten, ging schon vor geraumer Zeit BRAND [337] nach, doch sind sie jiingst in 
einer griindlichen Untersuchung von ANGOLD [336: The Road] auch anhand in- 
zwischen erschienener Literatur modifiziert und prdzisiert worden, besonders hin- 
sichtlich der ,, Verwundbarkeit* Konstantinopels und den dort herrschenden so- 
zialen Interessenkonflikten zwischen Oberschicht und Volk. 

Die Eroberung Konstantinopels darf nicht ausschlieSlich im Hinblick auf die 
politischen Ergebnisse beurteilt werden, unter denen als deutlich positives Ele- 
ment die Blockierung des vor 1204 drohenden Zerfalls des Reiches nicht be- 
riicksichtigt wird [vgl. aber 149: SCHREINER, Schein und Sein, 632]. Die sozialen, 
wirtschaftlichen und kulturellen Folgen (besonders fiir Konstantinopel selbst), 
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teilweise schwer von den Quellen her eruierbar, sind dagegen in der Forschung 
eher vernachlassigt worden oder stehen unter dem parteiischen Eindruck der 
Schilderung des Niketas Choniates [2: Bd. 11], der nur die Sicht der héfischen 
Elite wiedergibt. Die Studien zum Gedenkjahr 1204/2004 (die hier nicht mehr 
eingearbeitet werden konnten) werden weitere Forschungslticken schlie&en, aber 
auch zu neuen Fragen Anlass geben. 

Die Ungarn 

Mit der Annaherung des Groffiirsten Géza an Otto I., der Taufe des Volkes nach 
rémischem Ritus und der Kénigserhebung Stephans I. (997) war Ungarn ftir im- 
mer zu einem Land der lateinisch-rémischen Welt geworden, trotz wiederholter 
Versuche, am starksten unter Manuel I. (durch die Verlobung seiner Tochter 
Maria mit dem Thronfolger Béla), es wieder dem byzantinischen Commonwealth 
zuzufiihren. Erst durch die Annexion Bulgariens (1018) wurde Ungarn (mit wech- 
selnden Grenzen bis zum Ende des 12.Jh.) zum unmittelbaren Nachbarn des 
Byzantinischen Reiches, als die Beziehungen Ungarns zum Westen schon definitiv 
festgelegt waren. Eine dem neuesten Forschungsstand entsprechende Geschichte 
der ungarisch-byzantinischen Beziehungen gibt es nicht, da sowohl DOLGERs 
Uberblick aus dem Jahr 1942 [461: Ungarn] als auch die 1970 erschienene 
Monographie von Moravcsik [465: Byzantium] tiberholt sind. Die Mehrzahl der 
Studien zur byzantinisch-ungarischen Geschichte ist in ungarischer Sprache abge- 
fasst und der internationalen Forschung kaum zuganglich [vel. PA. STEPHENSON, 
On the Need for Further Studies of Medieval Hungary in English, in: 245, 
Byzantium, 99-109]. Heutigem Forschungsstand zufolge [527: GOLDEN, Intro- 
duction, 258-261] sind die Proto-Ungarn nach archaologischem und linguisti- 
schem Ausweis eine finno-ugrische Stammesverbindung mit starker Beeinflussung 
durch bulgaro- und nomadisch-tiirkische Kulturen. Die Friihgeschichte der Land- 
nahme ist von der schriftlichen Seite her am zuverlissigsten byzantinischen Quel- 
len zu entnehmen [463: Kristo, Landnahme; 468: TOTH, Territories], wahrend 
aus archaologischer Sicht ein Ausstellungskatalog eine gute Ubersicht bietet [I. Fo- 
DOR (Hrsg.), The Ancient Hungarians. Budapest 1996]. Eine erste Missionierung 
und friihe kirchliche Kontakte, die im Bereich des Klosterwesens nie véllig ab- 
brachen, gehen auf Byzanz zurtick [901: IVANOV, Missionarstvo, 190-195; 460: 
BAAN, Metropolitanate of Tourkia]. Das Zusammenwirken von Byzanz und Un- 
garn im 11. und 12.Jh. haben jiingst SHEPARD [467: Steppe-Nomads] und STE- 
PHENSON [493: Balkan Frontier] herausgearbeitet. Bis heute noch sichtbare Zeug- 
nisse sind die Reste der sog. Monomachos-Krone, ein Geschenk Konstantins IX. 
aus der Mitte des 11.Jh. [vgl. M. BARANY-OBERSCHALL, The Crown of the Em- 
peror Constantine Monomachos. Budapest 1937, und jiingst E. Kiss, The State of 
Research on the Monomachos Crown and some further Thoughts, in: O.Z. 
PERNY (Hrsg.), Perceptions of Byzantium and its Neighbors (843-1261). New 
York 2000, 60-83 mit vollstandiger Bibliographie und Stellungnahme zur Fal- 
schungshypothese von N. OIKONOMIDES (TM 12, 1994, 241-262)]. Dem histo- 
rischen Hintergrund zwischen Konstantin IX. und Andreas I. widmete T. OLAJOS 
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[466: Contribution] einen Beitrag. Die engen beiderseitigen Bezichungen werden 
wenig spater erneut unterstrichen durch die Schenkung einer weiteren Krone von 
Michael VII. an Géza L., die in Teilen in der ungarischen Kénigskrone erhalten ist 
[vgl. J. DEER, Die heilige Krone Ungarns. Wien 1966, und: Insignia Regni Hun- 
gariae I. Budapest 1993, sowie mit vielfach abweichenden Interpretationen der 
von K. BAKAY herausgegebene Sammelband ,,Sacra Corona Hungariae“. Budapest 
1994]. Die Eheverbindungen zwischen Byzanz und Ungarn, auch in spatbyzanti- 
nischer Zeit, hat KERBL [462: Prinzessinnen] behandelt. Umstritten bleibt, ob die 
Heirat der Anna von Ungarn mit Andronikos II. (1272) in einem prunkvoll mi- 
niierten Hochzeitsgedicht verewigt ist [C. SCHOLZ, Der Empfang der kaiserlichen 
Braut, in: Palaeoslavica 10 (2002), 128-154] oder Text und Miniaturen ein ande- 
res Ehebiindnis behandeln. Im 14. und 15.Jh. kommt den Ungarn unter den la- 
teinischen Staaten eine besondere Bedeutung im Rahmen des Kampfes gegen die 
Osmanen und der damit verbundenen Unionsverhandlungen zu, doch fehlen hier 
neuere Arbeiten, die tiber die Behandlung von Einzelaspekten hinausgehen [vgl. 
aber H. HUNGER, Isidor von Kievs Begrii®ungsansprache an Kaiser Sigismund, 
Ulm 24. Juni 1434, in: Rémische Historische Mitteilungen 39 (1996), 143-180]. 


¢) Kulturelle Begegnungen 


Allgemeine Bemerkungen 


Auch wenn dank des Gesandtschaftsverkehrs [421: NERLICH, Gesandtschaften] 
und der Pilger immer Kontakte zum Westen bestanden haben, wird der Einfluss 
von Byzanz erst seit der Zeit der Karolinger und in noch breiterem Umfang seit 
der Zeit der Ottonen relevant [429: CIGGAAR, Travellers]. Mit der Entsendung 
einer Prinzessin (Theophano) als Gemahlin Ottos II. [zu den Verwandtschaftsver- 
haltnissen KRESTEN in: 207, Bd. 2, 403-410] erreichte der Einfluss seinen Héhe- 
punkt, freilich beschrankt auf das HI. Rémische Reich und dessen oberste Schich- 
ten in Staat und Kirche. Der friihe Tod Ottos III. hat diese Periode rasch beendet. 
Zu Recht weist RENTSCHLER [449: Kultur] darauf hin, dass es kaum méglich ist, 
die kulturelle Vermittlerrolle der Theophano konkret nachzuweisen, und ihre Be- 
deutung in diesem Bereich wird vielfach iiberschatzt [SCHREINER, in: 207: Kai- 
serin Theophanu, Bd. 2, 23-24]. Die Griechenbegeisterung des 10.Jh. macht, 
auch unter verinderten politischen Bedingungen zunehmend einer realistischen 
Einschatzung Platz [450: RENTSCHLER, Kultur]. Die Kreuzziige schlieflich haben 
etheblich dazu beigetragen, dass das gegenseitige kulturelle Versténdnis noch 
weiter zuriickging [456: SCHREINER, Byzanz und der Westen]. Die italienischen 
Niederlassungen in Konstantinopel im 12. Jh. férderten vor allem die Kulturkon- 
takte zu Italien, aber kaum zum Reich. Obwohl nach der Eroberung Konstan- 
tinopels 1204 allen westeuropaischen Nationen der Weg nach dem Osten offen 
stand [457: SCHREINER, Limportance culturelle], zog zunachst Frankreich den 
meisten Nutzen. Auf langere Sicht ist freilich Italien, das politisch und wirtschaft- 
lich am starksten im Byzantinischen Reich prasent war, dank der humanistischen 
Bewegung im eigenen Land und politischer Ambitionen, das byzantinische Kai- 
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sertum zu retten [452: RONCHEY, Malatesta/Paleologhi, und 453: Il salvataggio 
occidentale di Bisanzio], zum Katalysator der byzantinischen Kultur in der west- 
lichen Neuzeit geworden. 


Zeremonien und Imitation 


Abgesehen vom Normannenhof Rogers II. [vgl. H. HouBEN, Roger II. von Sizi- 
lien. Herrscher zwischen Orient und Okzident. Darmstadt 1997] gab es nirgends 
im Westen eine vollstandige Nachahmung byzantinischer Zeremonien. Die 
Imitation in Teilbereichen, vor allem der Gewénder und Insignien, ist dagegen an 
fast allen Héfen Europas anzutreffen. Die meist kunsthistorisch ausgerichteten 
Studien, die ihren Gegenstand zu Recht oder vermeintlich mit Byzanz in Verbin- 
dung bringen, sind nahezu untibersehbar geworden. Jede Zusammenfassung, 
selbst bibliographischer Art, fehlt. Fiir einige Bereiche liegen nun kleinere Unter- 
suchungen vor [188: ARNALDI/CAVALLO, Europa Medievale, darin die Aufsitze 
von M. McCormick, Byzantium and the Early Medieval West, 1-17, und S. 
GASPARRI, Bisanzio e i Langobardi, 43-58]. Einige im Folgenden ausgewahlte punk- 
tuelle Beispiele konnen die Fiille der Probleme kaum andeuten. Die bedeutendste 
Materialauswertung bringt immer noch SCHRAMM [758: Herrschaftszeichen], in 
Einzelheiten erganzt von DEER [vgl. 717: Byzanz]. Von der Bedeutung der Por- 
phyrrota und ihrem im Vergleich zu Byzanz véllig unterschiedlichen Gebrauch 
handelte SCHREINER [762: Kaiserzeremoniell]. Die Ubernahme der Legimus-For- 
mel in karolingischen Urkunden hebt OHNSORGE [Legimus, in: 177, 50-63; vel. 
erganzend 758: SCHRAMM, Herrschaftszeichen, 297-302] hervor. Auch auf otto- 
nischen Siegeln sind byzantinische Formen nachweisbar [OHNSORGE, in: 177, 
288-299]. Grof ist die Zahl von Miinzimitationen in Deutschland und in den 
skandinavischen Landern [560: MORRISSON, Varangues]. 

Bei der Kaisersalbung bietet das byzantinische Zeremoniell auch eines der ganz 
wenigen Beispiele fiir westlichen Einfluss in Byzanz [748: OSTROGORSKY, Kaiser- 
salbung; 753: PRINZING, Kaisertum, 162]. 


Literatur und Sprache 


Die Verbreitung griechischer Literatur im Westen und lateinischer im Osten war, so- 
weit nicht Ubersetzungen vorlagen, wegen mangelnder Sprachkenntnisse nahezu 
unméglich. Die Kenntnis des Lateinischen reicht in gebildeten Schichten Kon- 
stantinopels noch bis ins 6. Jh. [966: DAGRON, Origines, und 983: ROCHETTE, Le 
latin], die des Griechischen im Westen beschrankte sich, wenige Personen ausge- 
nommen, bis ins 12.Jh. auf Buchstaben und einzelne W6rter [1068: BERSCHIN, 
Mittelalter; 975: KAHANE, Abendland, 347-498; 987: STOTZ, Esse velim Graecus]. 
Trotzdem besteht kein Zweifel, dass das Interesse am Griechischen im Westen weit 
eroBer war als das am Lateinischen im Osten. Dank Ubersetzungen war die grie- 
chische patristische Literatur in ihren Hauptvertretern im Westen bekannt [1107: 
SIEGMUND, Uberlieferung; 1074: GEANAKOPLOS, Interaction, 56-61, und bes. 
1070: Cutesa, Le traduzioni]. Eine zentrale Vermittlerrolle kam dabei Rom zu 
[Cutesa, ibid. 497]. Der Grofteil dieser Ubersetzungen entstand freilich vor dem 
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7.Jh. und triage daher zum Thema Kulturinterferenz weniger bei. Die Nieder- 
lassung der Italiener in der Levante und besonders in Konstantinopel seit dem spa- 
ten 11.Jh. hat im Bunde mit den religiésen Spannungen die Verbreitung theolo- 
gischer Literatur erneut geférdert. Die Ubersetzungstatigkeit des 12.Jh. ist daher 
besonders hervorzuheben [1060: ANaSTOS, Aspects; 430: CLASSEN, Burgundio; 
und bes. BIANCONI, Le traduzioni, in: 198, 519-554; vel. auch 457: SCHREINER, 
Uimportance culturelle, und W. BERSCHIN, I traduttori d’ Amalfi nell’XI secolo, in: 
C. AtzaTI (Hrsg.), Cristianita ed Europa. Rom 1994, 237-243]. Auf weitere 
Ubersetzer macht CiGGAAR [1071: Les villes de province] aufmerksam. Das Inte- 
resse des in Konstantinopel lebenden Jacobus Venetianus am griechischen Aristo- 
teles hinterlieS dagegen im Westen des 12.Jh. noch keine Spuren [1068: BER- 
SCHIN, Mittelalter, 258-259], wahrend der erbauliche Erzahlstoff der Geschichte 
von Barlaam schon im 11.Jh. ins Lateinische tibersetzt worden war und von 
dieser Basis aus zu einem ,,Bestseller“ der mittelalterlichen Literaturen wurde [vgl. 
P SCHREINER, Der Austausch von literarischen Motiven, in: 188: ARNALDI/CAVAL- 
LO, 75-76]. Die gesamte klassisch-griechische und die profane byzantinische Lite- 
ratur (abgesehen von einigen Chroniken in der Ubersetzung des Anastasius Biblio- 
thecarius) sind dagegen im Westen erst in der Renaissance bekannt geworden, als 
dort (dank griechischer Lehrer) die sprachlichen Voraussetzungen existierten 
[1074: GEANAKOPLOS, Interaction, 61-67; L. CANFORA, La riscoperta dei 
Bizantini, in: 198: CAVALLO, Lo spazio letterario, 635-690]. In gleicher Weise 
blieb im Osten die klassische und mittelalterliche lateinische Literatur unbekannt, 
weitgehend sogar die lateinische patristische [vgl. die Hinweise bei BIANCONI, Le 
traduzioni, in: 198, 519-554, und zu den Kirchenvatern bei P SCHREINER, I teo- 
logi bizantini del XIV e XV secolo e i padri della chiesa, in: M. CorTesI (Hrsg.), 
Padri greci e latini a confronto. Florenz 2004, 133-141]. Auf die Rolle des Konzils 
von Lyon fiir das byzantinische Interesse an westlicher theologischer Literatur geht 
GEANAKOPLOS [1074: Interaction, 100] ein. Einen tiefer reichenden Einfluss aber 
verhinderte die lateinerfeindliche, hesychastische Strsmung des 14.Jh. [125: 
PODSKALSKY, Theologie, 173-180], weswegen auch die Ubersetzungen aus den 
Summae des Thomas von Aquin durch die Gebriider Kydones im 14. Jh. fast ohne 
Wirkung blieben. Auch die Ubersetzung profaner Werke der lateinischen Literatur 
(etwa der Disticha Catonis oder des Somnium Scipionis durch Maximos 
Planudes) wahrend der Palaologenzeit ist von den Zeitgenossen kaum beachtet 
worden [1101: SCHMITT, Lat. Literatur]. 

Nicht zu leugnen ist der westliche Einfluss in der volkssprachlichen Literatur, 
vor allem im Roman [102: BECK, Volksliteratur, 135-147; 1092: Lumps, Abend- 
land, 331-343}, wenngleich zahlreiche Einzelheiten des Uberlieferungsweges 
noch ungeklart sind. Art, Umfang und Zeitpunkt des Einflusses haben hier zu 
umfangreichen Diskussionen [vgl. CUPANE zu 1203, Erotikon, mit weiterer Lite- 
ratur] und sogar Kontroversen geftihrt [1059: AGaPITOS gegen 1061: BEATON]. 
Zahlreiche Beispiele werden in einem Kongressband [Medioevo romanzo e 
orientale. Il viaggio dei testi. Soveria Manelli 1999] angefiihrt, wobei CUPANE 
[S. 31-49] darauf hinweist, dass insbesondere historische Motive aus dem Westen 
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nach Byzanz wanderten. Ohne Frage setzt eine Wechselwirkung oder zumindest 
ein Interesse schon im 12.Jh. ein [456: SCHREINER, Byzanz und der Westen, vel. 
auch E. JEFFREYS, in: Byzantion 50 (1980) 482-486]. Den Kreuzziigen kommt 
auch in dieser Hinsicht grofBe Bedeutung zu [vgl. dazu den freilich zu sehr auf die 
Behandlung von Einzelobjekten konzentrierten Sammelband: Medioevo romanzo 
e orientale, wie oben]. Einen Uberblick iiber byzantinische literarische Stoffe im 
spatmittelalterlichen Frankreich bringt erstmals WOLEZETTEL [1117: Byzanz]. 
Dabei ist es oft nur schwer méglich, genuin byzantinische Stoffe von orientali- 
schen oder ostmediterranen zu trennen, fiir die Byzanz nur Katalysator war (etwa 
Alexanderroman, Tierfabeln, Traumliteratur). 

Die Nachwirkung von Byzanz in der europaischen Literatur der Neuzeit ist erst 
seit kurzem untersucht worden, mit deutlichem Schwerpunkt auf den beiden 
letzten Jahrhunderten [R. LAVAGNINI, Bisanzio nella letteratura del XIX et del XX 
secolo, in: 198: CAVALLO, Lo spazio letterario, 729-764; N. KOUTRAKOU, 
Limpero rivisitato. Bisanzio nel romanzo fantastico e nel giallo, ebenfalls in: 198, 
765-796, und O. DELOuIS, Byzance sur la scéne littéraire frangaise (1870-1920), 
in: 189: Byzance en Europe, 101-151]. Die Wichtigkeit dieser Thematik haben 
schon friiher MoRAVCSIK [1100: Quellenfrage der Helena-Episode] fiir die Inter- 
pretation von Faust II und der Burg von Mistras sowie J. KOpER fiir Friedrich 
Riickert [Riickert-Studien IV. Schweinfurth 1982] exemplifiziert. 


Kunst und Musik 


In einem bemerkenswerten Beitrag hat GRABAR [1179: Relations] die ,Asymme- 
trie“ in den Kunstbeziehungen zwischen Byzanz und dem Westen betont, namlich 
die Tatsache, dass kaum westlicher Einfluss in Byzanz feststellbar ist. Sie lasst sich 
wohl, wie auch Grabar andeutet, mit einer Festlegung auf ikonographische und 
architektonische Typen seit dem 8./9. Jh. erklaren, wahrend der Westen an diese 
Traditionen nicht gebunden war und sie teilweise auch fremdartig erschienen [vgl. 
jiingst 1187: NELSON, Byzantine Art vs. Western Medieval Art]. In diesem Zu- 
sammenhang untersucht SPIEsER [1188: Art byzantin et influence] die Frage, was 
Einfluss“ iiberhaupt bedeutet. 

Byzantinische Kunst wurde im Westen bis ins 12.Jh. durch ,,Kunstexport“ be- 
kannt, nicht im kommerziellen Sinn, sondern in Form von (Gesandtschafts-)Ge- 
schenken [424: SCHREINER, Diplomatische Geschenke]. Eine grote Wirkung, in 
den Einzelheiten freilich schwer nachweisbar, komme dem ,,Brautschatz* der Kai- 
serin Theophanu zu [vgl. WESTERMANN-ANGERHAUSEN, Spuren der Theophanu 
in der ottonischen Schatzkunst, in: 207, Bd. 2, 193-218]. Am starksten war der 
Einfluss auf die Buchmalerei [J. LOwDEN, The Luxury Book as Diplomatic Gift, 
in: 248, 249-260, oder A. v. Euw, Der Einfluss des Ostens auf die abendlandische 
Buchkunst des 9., 10. und 11. Jh., in: 208, 177-199], doch lasst sich hier zwischen 
Anregung und Imitation nicht immer leicht trennen. Ein bemerkenswertes 
Beispiel ost-westlicher Zusammenarbeit in der Miniaturenmalerei stellt die 
Madrider Handschrift der Chronik des Johannes Skylitzes dar [1158: TSAMAKDA, 
Chronicle]. ,,Ostliche“ Motive fanden durch die Seidengeschenke Verbreitung 
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[vgl. L.V. WILCKENS, in: 208, 79-93, und A. MUTHESIUS, Silken Diplomacy, in: 
248: Byzantine Diplomacy, 237-248]. Die tiberwiegende Mehrzahl der byzan- 
tinischen Objekte im Westen diirfte mit den Pliinderungen des 4. Kreuzzuges in 
Konstantinopel und der Anwesenheit von Lateinern auf byzantinischem Territo- 
rium in Verbindung stehen. Eine genaue Trennung von geschenkten und geraub- 
ten Gegenstanden ist nicht méglich [vgl. das Beispiel des Halberstadter Dom- 
schatzes, in: Kostbarkeiten aus dem Domschatz zu Halberstadt. Halle 2001 (ohne 
wissenschaftliche Dokumentation), oder: J. DEER, Pala d’Oro, in: BZ 62 (1969), 
308-344, die tiberzeugendste Arbeit zu dieser Thematik. Die Uberfiihrung der 
Limburger Staurothek durch Heinrich von Ulmen wird nicht mehr als Raub be- 
wertet: H.W. KuHN, in: Jahrbuch £ Westdeutsche Landesgeschichte 10 (1984) 
67~-106]. Es fehlen nicht nur moderne Inventare byzantinischer Kunstgegen- 
stinde, sondern auch jeder Leitfaden, der die Fiille von Einzeluntersuchungen 
gerade in diesem Bereich der Forschung zuganglich macht. Die Verbreitung von 
Motiven geschah auch durch Musterbiicher, von denen eines erhalten blieb [1146: 
BUCHTHAL, Musterbuch]. 

Die in den Westen gelangten Objekte [H. KLEIN, Eastern Objects and Western 
Desires. Relics and Reliquiaries Between Byzantium and the West, in: DOP 58 
(2004), 283-314], seltener auch die Anwesenheit byzantinischer Kiinstler, fiihren 
zur weiten Thematik der Nachahmung. Im Bereich der franzésischen Kunst hat 
schon friih J. EBERSOLT [Orient et Occident. Paris 71954] dstliche Einwirkungen 
untersucht. Die immer noch umfangreichste Sammlung an Beispielen stellte P. 
RIANT, Exuviae Sacrae Constantinopolitanae (Nachdr. Paris 2004) zusammen. Es 
geht aber nicht nur darum, die Nachahmungen [vgl. dazu den Sammelband ,,By- 
zantinischer Kunstexport“. Halle 1978], sondern auch die Umformungen zu er- 
kennen und einzuordnen. Zu dieser Thematik verfasste BELTING [1120: Bild, 
142-263 und zuletzt 1121: Bild und Kult] vorbildliche Arbeiten, die aber auch 
zeigen, wieviele Fragen auf diesem Gebiet noch offen sind und wohl immer offen 
bleiben werden. An einem wichtigen Einzelbeispiel, dem Kreuz, zeigte jiingst H. 
KLEIN [Byzanz, der Westen und das wahre Kreuz. Die Geschichte einer Reliquie 
und ibrer kiinstlerischen Fassung in Byzanz und im Abendland. Wiesbaden 2004] 
die vielfaltige Problematik auf. Zum Thema der Nachahmung gehéren auch (oft 
nicht ausgefiihrte) Gro&projekte der Architektur, auf die kiirzlich BERGER und 
KAMPOURI- VAMVOUKOU [in: 189: Byzance en Europe, 79-100] hinwiesen. 

Die bekannteste musikalische ,Entleihung“ in den Westen war bekanntlich eine 
Orgel, die 757 dem Frankenkénig Pippin geschenkt wurde [Regest Nr. 329 bei 
88: DOLGER, Regesten, Teil 1], und hier anders als in Byzanz [vgl. 1198: MALIA- 
RAS, Orgel] als Kircheninstrument verwendet wurde. Ein Einfluss des byzan- 
tinischen Kirchengesangs auf die Gregorianik ist dagegen eher unwahrscheinlich, 
und verwandte Ziige beruhen auf gemeinsamen Grundlagen [H. SCHMIDT, 
Gregorianik und byzantinische Musik, in: 206: Begegnung, 417-432]. Da die by- 
zantinische Kirchenmusik ganz den Bediirfnissen der orthodoxen Liturgie ange- 
passt war, sind spatere Einfliisse in den lateinischen Bereich weitgehend ausge- 
schlossen. 
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Unterschiede in der Mentalitit 


Den Versuch einer vergleichenden Betrachtung zwischen Byzanz und dem Westen 
unternahm erstmals GEANAKOPLOS [1074: Interaction]. Unterschiede kénnen oft 
nur konstatiert, aber nicht erklart werden, und liegen am ehesten begriindet in der 
vollig andersgearteten staatlichen und kulturellen Genese. Auch der gemeinsame 
christliche Glaube erfuhr im Laufe der Jahrhunderte ganz unterschiedliche und 
teilweise kontrare dogmatische Auslegungen, so dass er bald kein einigendes Band 
mehr darstellte. Ein tief verwurzeltes Uberlegenheitsdenken hat Neuerungen von 
aufen eher zurtickgewiesen, besonders wenn sie aus dem Westen kamen [vgl. 659: 
OIKONOMIDES, Hommes d'affaires, 23-33]. Daher fanden theologische und phi- 
losophische Gedanken, wie sie Johannes Italos [872: CLUCAS, John Italos] oder 
Barlaam [125: PODSKALSKY, Theologie, 124-173] vorbrachten, nicht nur keinen 
Eingang, sondern wurden rasch zu Haresien abgestempelt. Die sich verstarkt seit 
dem 11.Jh. ausbreitende Mystik stand im Gegensatz zur weltlichen Philosophie 
und aristotelischen Dialektik [125: PoDsKaLsky, Theologie, 119-124; 922: DrRs., 
Von Photios zu Bessarion]. [nr Héhepunkt im 14. Jh. verhinderte ein Vordringen 
scholastischer Ideen [868: BECK, Humanismus; 125: PODSKALSKY, Theologie, 
180-230]. Aber auch praktisch-technische Neuerungen, etwa in Schiffbau und 
Textilverfertigung, fanden keinen Eingang, und man weigerte sich, bei den ,,Latei- 
nern“ zu lernen (606: Makstmovic, Charakter, 159]. Die Arbeit in Handel und 
Handwerk stief, vielleicht in Imitation des klassischen Begriffs der Verachtung 
manueller Tatigkeit [vgl. GIARDINA, Modi di scambio e valori sociali nel mondo 
bizantino (IV—XII secolo), in: Settimane 40 (1993), 523-586], bei Intellektuellen 
auch dann noch auf Ablehnung, als Byzanz im 14. Jh. eine wirtschaftliche Krafti- 
gung von innen heraus dringend nétig hatte [vgl. 630: MATSCHKE, Stadt- 
biirgertum, 270-272, 276-285]. Eine Ausnahme stellte die bedeutendste geistige 


Gestalt des spaten Byzanz, Georgios Gemistos Plethon in Mistras, dar [1096; 


1118], der die Bedeutung westlicher Errungenschaften seinen Zeitgenossen ver- 
geblich vor Augen fiihrte [vgl. Chr.P. BALOGLOU, Georgios Gemistos Plethon: 
Okonomisches Denken in der spatbyzantinischen Geisteswelt. Thessalonike 
1998]. Erst im 15. Jh. war Handelstatigkeit (vielleicht nach italienischem Vorbild, 
stets aber in Verbindung mit Italienern) auch in der hauptstadtischen Oberschicht 
»hoffihie« geworden [611: MATSCHKE/TINNEFELD, Gesellschaft, 158-220]. 

Verschiedene Untersuchungen stehen in Zusammenhang mit Fragen nach der 
Mentalitat, wozu unter dem allgemeinen Stichwort homo byzantinus“ nur 
KAZHDAN/CONSTABLE [143: People and Power, 76-116] Uberlegungen angestellt 
haben. Das Bewusstsein, Nachkommen der Romer zu sein, hat in den fiihrenden 
Schichten ein Gefiihl der Exklusivitat und Superioritaét genahrt, das sich mittels 
der Staats- und Kaiserpropaganda stufenweise auch auf die ganze Bevélkerung, 
vorwiegend freilich in der Hauptstadt selbst, iibertrug [vgl. auch CAVALLO in der 
Einleitung zu 199: Luomo bizantino, V—XXII, und P. MAGDALINO, Constanti- 
nople and the exo chorai, in: N. OIKONOMIDES (Hrsg.), Byzantium in the 12th 
Century. Athen 1991, 171-197]. 
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5. DIE SLAWISCHEN NACHBARN AUF DEM BALKAN 


a) Allgemeine Ubersicht 


Von der Mitte des 6.Jh. bis zam Ende des Byzantinischen Reiches waren Slawen 
Nachbarn der Byzantiner im Balkanraum. Die Ausstrahlung des Byzantinischen 
Reiches war entscheidender Faktor in ihrer Entwicklung zur Staatlichkeit, und die 
byzantinische AuSenpolitik war weit mehr auf diesen Bereich gerichtet als etwa auf 
die Beziehungen mit den westlichen Staaten. Der wissenschaftlichen Behandlung 
sind allerdings von der Quellenlage her deutliche Grenzen gesetzt. Ihre Betrach- 
tung stiitzt sich bis ins 12. Jh. und teilweise dariiber hinaus tiberwiegend auf by- 
zantinische schriftliche Quellen, denen relativ wenige materielle Reste (Inschrif- 
ten, Miinzen, Fundstiicke des Alltagslebens, Siegel) gegeniiberstehen. Dies gilt 
nicht nur fiir die gegenseitigen Beziehungen, sondern auch fiir die innere Ge- 
schichte dieser Staaten, die sich (besonders in der frithen Periode) in hohem Maf 
nur auf der Grundlage von byzantinischen Quellen darstellen lasst. Das Vorkom- 
men der Bezeichnung ,,Slawen“ in griechischen Quellen wurde bis zum 11.Jh. 
griindlich von Welss [495: Ethnikon] und darauf basierend unter sprachwissen- 
schaftlichen Kriterien von KODER [485: Anmerkungen] untersucht. 

Der Verlust des Balkanraumes (einschlieflich weiter Teile Griechenlands) ge- 
hért, wie bereits gezeigt (s. S. 149), zu den Zeitgrenzen, die die Spatantike vom 
byzantinischen Mittelalter trennen. Art und Umfang dieser Niederlassungen im 
6. und 7.Jh. zahlen zu den altesten und erbittertesten Streitfragen der byzantini- 
schen und siidosteuropdischen Forschung, da sie eng mit Fragen der nationalen 
Identitat verbunden sind. Sie lassen sich nicht durch die wenigen schriftlichen 
Nachrichten lésen, sondern bediirfen vor allem siedlungsgeschichtlicher, archéo- 
logischer und materialkundlicher Untersuchungen, die in jiingster Zeit auch ver- 
mehrt angestellt werden, freilich tiberwiegend auf lokaler Basis und in den jeweili- 
gen Landessprachen, so dass selbst ein Uberblick tiber den Status quo schwerlich 
méglich ist. In jiingster Zeit wurden Versuche unternommen, das historisch-geo- 
gtaphische Namengut im gesamtbalkanischen Bereich fiir eine Klarung der Be- 
siedlungsgeschichten heranzuziehen [280: SCHRAMM, Eroberer; 279: SCHRAMM, 
Ein Damm bricht], doch sind diese auf sprachwissenschaftlicher Basis beruhenden 
Ergebnisse in weiten Kreisen auf Ablehnung gestofen. 


5) Slawen in Griechenland 


Zu den am meisten diskutierten Problemen gehért die Besiedlung Griechenlands 
durch Slawen, seit 1830 Jakob Philipp Fallmerayer in allzu polemischen Formu- 
lierungen zu den ethnischen Grundlagen des mittelalterlichen Griechenlands und 
zeitgleich mit der Bildung des neuen griechischen Staates einen bis heute schwe- 
lenden Streit vom Zaune brach. 

Eine unterschiedlich lang dauernde feste Ansiedlung bleibt Tatsache. Angesichts 
des fast villigen Fehlens sonstiger schriftlicher Quellen kommt dem Zeugnis der 
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sog. Chronik von Monembasia iiber den Vorstof von Slawen und den Riickzug 
ansassiger Bevélkerung [6] — einst als spate Falschung betrachtet, doch schon lange 
in ihrer Echtheit nicht mehr bezweifelt — eine ausschlaggebende Bedeutung zu, die 
auch von KISLINGER [266: Regionalgeschichte] nachdriicklich unterstrichen 
wurde. WEITHMANN, der schon frither einen nicht allgemein akzeptierten 
Uberblick zur Besiedlung Griechenlands verfasst hatte [496: Die slavische Bevél- 
kerung], wandte sich in einer spateren Arbeit [497: Politische und ethnische Ver- 
anderungen] dagegen, von einer ,,Slawisierung“ Griechenlands zu sprechen. Als 
Korrelativy zur Quellenarmut stiitzte sich VASMER [494] in einer seinerzeit (1941) 
bahnbrechenden Arbeit auf die heute noch vorhandene slawische Toponymie, 
ging jedoch von der Makrotoponymie (moderne Ortsbezeichnungen) aus, deren 
Ergebnisse fiir die historische Fragestellung sehr fehlerhaft sein kénnen. Als me- 
thodisch erfolgreicher erwies sich die von MALINGOUDIS [276: Studien] leider nur 
in Ansatzen durchgefithrte Untersuchung der Mikrotoponymie (Berge, Fliisse, 
Flurnamen), doch erlaubt auch sie keine zeitliche Fixierung der Niederlassungen, 
eher dagegen Einblicke in die Rehellenisierung [MALINGOUDIS, in: EB 21 (1985), 
Heft 1, 87-91]. 

Kaum weniger in Dunkel gehiillt sind die Griinde fiir die Hellenisierung dieser 
Gebiete, die (vom Siiden der Peloponnes abgesehen) in der Mitte des 9. Jh. abge- 
schlossen war. Sie ist nicht allein den Umsiedlungsmafnahmen zuzuschreiben, auf 
die FERLUGA [310: Untersuchungen] hinweist, und auch nicht den verschiedenen 
Feldziigen der Kaiser. Vielmehr war kaum die gesamte urspriingliche Bevélke- 
rung verdrangt worden, sondern hatte sich in Befestigungen zuriickgezogen. 
Die verbliebenen stadtischen Siedlungen hatten eine Assimilationskraft ausgeiibt, 
die durch die Einbeziehung der slawisch besiedelten Gebiete in die Themen- 
ordnung seit dem Ende des 7. Jh. noch verstarkt wurde. Von einer nicht zu unter- 
schatzenden, wenngleich aus den Quellen nur zu erahnenden Bedeutung bei der 
Eingliederung und Grazisierung war die Christianisierung der slawischen Ober- 
schicht [SEVCENKO, in: 248: Byzantine Diplomacy, 192-193], mithin eine Missio- 
nierung, die in den Quellen zwar keinen Niederschlag gefunden hat, aber eine 
selbstverstandliche BegleitmafSnahme jeden militirischen Vordringens der Byzan- 
tiner war. 


c) Bulgaren 


Mit dem Ende der Regierung des Maurikios (602) waren die Donauprovinzen 
faktisch in awarischer Hand und bildeten nach dem schrittweisen Rtickzug der 
Awaren nach der Niederlage bei Konstantinopel 626 eine nur nominell Byzanz 
unterstehende Provinz, in der sich zunehmend slawische Bevélkerung niederliefs, 
wahrend die ansassige floh [472: DITTEN, Ethnische Verschiebungen, 45-54]. 
Kirchliche Strukturen blieben rudimentar bestehen [928: SCHREINER, Christen- 
tum]. Der Donauraum vor dem Eindringen der Bulgaren ist wissenschaftlich nie 
griindlich untersucht worden, obwohl archdologische und numismatische Daten 
vorliegen. Von einschneidender Bedeutung ist die dauernde Niederlassung des 
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Turkvolkes der Bulgaren (,,Protobulgaren“) [527: GOLDEN, Introduction, 
246-253] seit dem Jahr 681, die auch deshalb so leicht méglich war, weil die The- 
menstruktur den Donauraum nicht erfasst hatte. Die Staatsgriindung ist in ihrer 
Datierung (681) unumstritten, hat aber auch zu kontroverser Betrachtung gefiihrt 
(Hoscu, in: Festschrift fiir N.R. Pribic, Neuried 1983, 517-531]. Das bulgari- 
sche Reich, das (mit Unterbrechung zwischen 1018 und 1185) von 681 bis 1393 
Bestand hatte, war der politisch wichtigste Nachbar des Byzantinischen Reiches. 
Auch hier gilt, dass seine Geschichte vor allem durch byzantinische Quellen er- 
schlossen wird, neben die, besonders in den ersten Jahrhunderten, eine Vielzahl an 
Inschriften treten [54: BESEVLIEV, Inschriften], spater Miinzen, Siegel und — in ih- 
rer Interpretation oft umstritten — archdologische Zeugnisse, wahrend eigene Schrift- 
dokumente erst seit dem 13.Jh. vorliegen. Zu den zentralen Fragen, die die meis- 
ten Auseinandersetzungen hervorriefen, gehérte die Grenzziehung, die uns hier 
greifbarer als gegeniiber anderen Nachbarstaaten und in modern anmutender 


-Fiihrung (mit inschrifttragenden Grenzsdulen) erkennbar ist [272: KOLEDAROV, 


Geografija]. Das wichtigste Ereignis der bulgarischen Geschichte war die Christia- 
nisierung (863/865) und der Anschluss an die byzantinische Kirchenstruktur, die 
rasch das Ende der turksprachigen Oberschicht (und dessen sozialen Gefiiges) her- 
beiftihrte und in Verbindung mit der Schaffung einer Schrift die Slawisierung mit 
sich brachte [136: AVENARIUS, Die byzantinische Kultur, 150-176]. Héhepunkt 
und Abschluss der engen Beziehungen war die viel diskutierte ,, Kronung“ des Za- 
ren Symeon durch Patriarch Nikolaos Mystikos (913) die freilich keine staatsrecht- 
liche Relevanz besaf’, den Zaren aber (vergeblich) hoffen lief, gleichzeitig Souve- 
ran des byzantinischen Staates zu werden [493: STEPHENSON, Balkan Frontier, 22]. 
Fragen der Entstehung und Bedeutung der bogomilischen Hiresie im 1. Bulgari- 
schen Reich, die lange in der bulgarischen Forschung eine herausragende Rolle 
spielten, sind von HOSCH [899: Anmerkungen] sehr differenziert betrachtet worden. 
‘Wie sehr Basileios II., der das 1. Bulgarische Reich zerstérte, von Mythen umrankt ist 
(die vielfach als Fakten in moderne Darstellungen aufgenommen wurden) hat STE- 
PHENSON [374: The Legend] gezeigt. Ein grof%es Desiderat stellt die Erforschung der 
Periode der byzantinischen Herrschaft nach dem Ende des ersten bulgarischen Rei- 
ches von 1018 bis 1185 dar, als der einst selbstandige Staat in die Verwaltungsstruk- 
tur des Reiches eingegliedert wurde [493: STEPHENSON, Balkan Frontier, 47-79]. 

Die ethnisch umstrittenen Anfiinge des 2. Bulgarischen Reiches (Bulgaren oder 
Viachen, im Sinne einer iibergrofen Beteiligung der Viachen) hat MALINGOUDIS 
[364: Nachrichten] einer Klarung néher gebracht. PRINZING hat den antibyzanti- 
nischen Aufstand tiberzeugend auf den 26. Oktober 1185 festgesetzt [Zbornik 
radova 38 (1999/2000), 257-265]. Eine starke Grazisierungswelle ist auch im 
2. Bulgarischen Reich (1185-1393) greifbar [490: SCHREINER, Byzantinisierung], 
doch sind daneben die eigenstindigen Tendenzen, die oft an das 1. Bulgarische 
Reich ankniipfen, nicht weniger zu unterstreichen. Die Geschichte dieser Epoche 
tritt uns in einer uniiberschaubaren Zahl archdologischer und kunsthistorischer 
Publikationen entgegen, ergdnzt von Arbeiten zu Siegeln und Miinzen, tiberwie- 
gend in bulgarischer Sprache. 
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Eine vertiefte Beschaftigung mit der bulgarischen Geschichte st6f&t rasch auf 
sprachliche und heuristische Schwierigkeiten. Es fehlt eine modernen wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkten entsprechende Gesamtdarstellung der bulgarischen 
Geschichte sowohl in bulgarischer wie in einer westlichen Sprache. OBOLENSKY 
[123], FINE [475; 476], STEPHENSON [493: Balkan Frontier] und HOscH [478] 
untersuchen Bulgarien allein im Rahmen der balkanischen Gesamtgeschichte, 
wahrend BROWNING [470] nur das erste bulgarische Reich behandelt. 


d) Serben 


Die Annexion des bulgarischen Reiches (1018) bringt auch die Serben in unmittel- 
baren Kontakt mit Byzanz, obwohl bereits in der Mitte des 10. Jh. Kaiser Konstantin 
VIL. Porphyrogennetos im 31. Kapitel von de administrando imperio (1, Bd. 1] aus- 
fiihrlich, aber doch eher in antiquarischer Weise, auf altere Diplomatenberichte ge- 
stiitzt, tiber sie berichtet. Es entsteht ein ,,serbisches Thema‘, und auch die Bistiimer 
in den serbischen Gebieten werden Byzanz unterstellt. Uber diese Vorginge berich- 
ten wiederum in erster Linie byzantinische Quellen. Zu einer sehr kontroversen Be- 
urteilung gerade der friihen Jahrhunderte fiihrte die lateinische »Chronik des Pries- 
ters von Diokleia“ (entstanden im westserbischen Kiistengebiet, wohin sich im 
11. Jh. auch der politische Schwerpunkt verlagert hatte), deren geschichtlichen Kern 
FERLUGA [474: Chronik] als glaubwiirdig erwies. Die Einigung der serbischen 
Fiirstentiimer am Ende des 11.Jh. unter der Vormacht der Nemanjiden fiihrte zu 
Kriegen mit Byzanz [493: STEPHENSON, Balkan Frontier, 123-130] und Ungarn. 
Zwischen diesen beiden Komponenten bewegte sich die Politik der nemanjidischen 
Groffiirsten im 12.Jh. Kaiser Manuel I. betonte in allen Vertrigen seine Oberhoheit 
iiber Serbien, zumal in Auseinandersetzung mit Venedig und Ungarn die byzantini- 
sche Souveranitat auch in Dalmatien anerkannt war [343: FERLUGA, Amministra- 
zione; 493: STEPHENSON, Balkan Frontier, 261-266]. Die Thronwirren nach dem 
Tod Manuels fiihrten zur staatlichen Selbstandigkeit unter Stefan Nemanja, die 
durch die Zerschlagung des byzantinischen Staates 1204 gefestigt wurde [396: PRIN- 
ZING, Bedeutung]. Damit trat Serbien neben Bulgarien als zweite Kraft in die Ge- 
schichte der balkanischen Staatenwelt ein und verfolgte in den ersten Jahrzehnten, 
seiner geographischen Lage entsprechend, eine deutlich westlich ausgerichtete Poli- 
tik [vel. 489: PRINZING, Das Papsttum], die auch in Kunst und Architektur blei- 
bende Spuren hinterlie& [487: Makstmovic/SuBoric, La Serbie entre Byzance et 
POccident]. Mit der vom byzantinischen Patriarchen akzeptierten kirchlichen Neu- 
ordnung (1219), besonders aber seit der Wiedererrichtung des Kaisertums in Kon- 
stantinopel (1261), war Serbien wieder tiberwiegend nach Byzanz orientiert. Der 
serbische Staat, der im 14.Jh. unter Stephan Dugan (1331-1355) seine politische 
Grofmachtstellung erreichte, hat, vielleicht in noch stirkerem Umfang als das 
gleichzeitige bulgarische Reich zahlreiche administrative Institutionen in Amterver- 
waltung und Wirtschaft aus Byzanz iibernommen [vgl. 483: JIRECEK, Staat I, 18-20; 
615: OsTROGORSKY, Féodalité; 820: FeRJANCIC, Despoti], die in Serbien freilich 
zum Teil eine andere Entwicklung genommen haben als in Byzanz. 
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Die politische, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung Serbiens ist, dank 
zahlreicher eigener und westlicher (venezianischer) Dokumente, von der serbi- 
schen Forschung gut aufgearbeitet, doch sind die Beitrage iiberwiegend in serbi- 
scher Sprache verfasst. Dies gilt auch fiir eine grof angelegte ,,Geschichte des serbi- 
schen Volkes“, deren erste Bande (1981, 1982) dem Mittelalter gewidmet sind. So 
bleibt einer Allgemeinheit zuginglich nur die zu Beginn des 20. Jh. verfasste serbi- 
sche Geschichte von JIRECEK [482] sowie die iiberwiegend kulturgeschichtlich aus- 
gerichtete, instruktive Darstellung von CiRKOVIC in italienischer Sprache [471]. 


¢) Die kulturellen Einfliisse des Byzantinischen Reiches auf die Slawen im Balkanraum 


Unter allen Nachbarn des Byzantinischen Reiches war der kulturelle Einfluss auf 
die siidslawischen Volker am starksten. Der etymologisch umstrittene Name der 
Slawen ist vom Balkan her in byzantinische Quellen eingedrungen und von diesen 
verbreitet worden [485: KODER, Anmerkungen; vgl. auch 495: Weiss, Ethnikon 
Sklabenoi; abzulehnen dagegen H. KUNSTMANN, Die Slawen, ihr Name, ihre 
Wanderungen nach Europa und die Anfinge der russischen Geschichte in histo- 
risch-onomastischer Sicht. Stuttgart 1996]. Die frithe bulgarische und serbische 
Literatur, ausschlieflich liturgischer und theologischer Natur [vgl. den grofen 
Uberblick bei 136: AVENARIUS, Die byzantinische Kultur, 49-109] geht ganz auf 
byzantinische Vorlagen zuriick, doch liegen zu diesen Formen der Ubersetzungs- 
literatur bisher fast nur Detailstudien vor [1072: DuycEV, Rapports, und be- 
sonders zu methodischen Problemen 1077: HANNICK, Holobolos, und 1106: 
SEVCENKO, Remarks, der auf die profane Literatur eingeht], woriiber das Hand- 
buch von PopsKALsky (921: Theologische Literatur] nun einen erschépfenden 
Uberblick gibt. Vielfach fehlen, auf byzantinistischer wie auf slawistischer Seite 
auch kritische Textausgaben, die weiterfiihrende Untersuchungen erlauben. In 
manchen Fallen sind byzantinische Texte iiberhaupt nur in (siid)-slawischen Ver- 
sionen erhalten geblieben [vgl. 1077: HANNICK, Holobolos; 1083: KAKRIDIS, 
Codex, 88]. Umgekehrt war der literarische Einfluss der Siidslawen auf Byzanz 
recht gering und beschriinkt sich tiberwiegend auf die Lexik [1104: SCHREINER, 
Lexik; DErs., Slavisches in den griechischen Athosurkunden, in: Gedenkschrift 
fiir Reinhold Olesch. Kéln 1990, 302-316; A. Loma, Serbisches und kroatisches 
Sprachgut bei Konstantin Porphyrogennetos, in: Zbornik radova 38 (1999/2000), 
87-161]. Hauptaustauschplatz waren die Skriptorien an den bulgarischen und 
(spater) serbischen Fiirstenhéfen und die Athoskléster [vg]. auch 477: GJUZELEV, 
Bulgarien, 111-184, und 136: AVENARIUS, Die byzantinische Kultur, 150-176]. 
Obwohl unbestritten ist, dass die beiden slawischen Schriften, die glagolitische 
sowie die kyrillische, in Byzanz entstanden sind [vgl. 491: SCHREINER, II ruolo di 
Bisanzio], werden besonders die Elemente der Glagolica (die der Slawenmissionar 
Konstantin entwickelte) immer wieder diskutiert [H. MIKLAS, in: 228, Traditio- 
nen, 68-90; GLAGOLICA (Sammelband), hrsg. v. H. MIKLAS. Wien 2000, teilw. 
mit Beitragen, die dem aktuellen Stand der byz. Palaographie nicht entsprechen]. 
Da eine Ableitung aus der Minuskel abzulehnen ist, bleibt die Theorie einer 
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weitgehend freien Erfindung der Schriftzeichen am wahrscheinlichsten [V. 
KIPARSKY, in: Cyrillo-Methodiana, hrsg. v. M. HELLMANN u.a. Kéln 1964, 
392-410]. Frithe Inschriftenfunde in kyrillischer Schrift (Ende 9.Jh.) beleben 
auch wieder die Frage nach Ort und Zeit der Entstehung dieser Schriftform — wohl 
eher im ostbulgarischen Raum -, die schnell allgemeine Verbreitung im slawisch- 
sprachigen Bereich gefunden hat [K. POPKONSTANTINOYV, in: Die slawischen Spra- 
chen 8 (1985), 167-200 und Ders., Altbulgarische Inschriften. Salzburg 1998]. 

Besonders deutlich ist der byzantinische Einfluss in der Kunst der siidslawischen 
Lander. Fiir Serbien hat Rapojcic [1169: Geschichte] die Grundlinien gezeichnet, 
die im Bereich der Malerei HAMANN-MCLEAN [1168: Grundlegung] und HADER- 
MANN-MISGUICH [1149: Peinture] weiter ausbauten. Die bulgarische Kunst erfubr 
durch TSCHILINGIROV [1170: Kunst] zwar eine Zusammenfassung in deutscher 
Sprache, doch ist deren Wert durch zahlreiche sachliche Irrtiimer erheblich in 
Frage gestellt. Der Bereich der slawischen Buchmalerei erhielt durch DZUROVA 
[1165: Kniga] eine neue Basis, die auch die eigenstindigen Elemente dieser Kunst- 
richtung erkennen asst. In ihrer jiingsten Arbeit zu den byzantinischen Miniatu- 
ren [1154] ist auch den slawischen Handschriften breiter Raum gewidmet. Eine 
klare Herausarbeitung von byzantinischem Form- und Gedankengut gegeniiber 
anderen Einfliissen und einer nationalen Eigenentwicklung stellt aber in vielen 
Fallen noch eine Aufgabe der Zukunft dar [M. ResTLe, ,Eklektizismus“ und 
»oynukretismus* in der bulgarischen mittelalterlichen Kunst, in: 228: Traditionen, 
61-67]. Der knappe Uberblick von Makstmovic/SuBorié [487: La Serbie] geht 
besonders auf architektonisches und ikonographisches Formengut ein, eine The- 
matik, die in fast untiberschaubarer Fille von der lokalen Forschung behandelt 
wird. Seit Demus [1148: Paldologenstil, 22-31] wird in zunehmendem Umfang 
auch der Frage nach dem Erhalt byzantinischer Kunstformen nachgegangen, die 
zwar nicht mehr im Mutterland, aber in siidslawischen Landern nachweisbar sind 
(serb. Malerei der ersten Halfte des 13. Jh.). Dort sind auch in postbyzantinischer 
Zeit die in Byzanz entwickelten Formen der Kunst mit besonderem Nachdruck 
gepflegt worden [vgl. die Fallstudie von CH. BouRaS, The Byzantine Tradition in 
the Church Architecture of the Balkans in the Sixteenth and Seventeenth Cen- 
turies, in: 252: YIANNIAS, Tradition, 107-149]. Eine ahnliche Wirkung hatte die 
byzantinische Kirchenmusik im Besonderen auf die siidslawischen Lander [vg]. 
Cu. HaNNIcK, Der Einfluss von Byzanz auf die Entwicklung der bulgarischen 
Kirchenmusik, in: 228: Traditionen, 91-102, und M. VELIMiRoviIc, Byzantine 
Musical Traditions Among the Slavs, in 252: Tradition, 95-105; TROELSGARD 
[1199: Tradition and Transformation]. Die meisten Arbeiten auf diesem Gebiet 
sind allerdings speziellen Fragen der Notation und des Kirchengesanges gewidmet, 
die nur von wenigen Spezialisten diskutiert werden kénnen. Uber die ,, Volksmu- 
sik“ gibt es noch recht unterschiedliche Meinungen, doch ist hier ein seit frither 
Zeit im Balkanraum verbreitetes Substrat wahrscheinlicher als byzantinischer Ein- 
fluss [vgl. R.M. BRANDL, in: 228, Traditionen, 151-168]. 
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6. DIE RUSSEN 


Im Gegensatz zu den stidslawischen Vélkern besaf§ das Byzantinische Reich nie 
eine gemeinsame Grenze mit den russischen Fiirstentiimern. Die Kontakte vollzo- 
gen sich zu Wasser auf dem Schwarzen Meer, und allenfalls die chersonesische 
Halbinsel (Krim) war eine Zone, wo sich russischer Einfluss bisweilen verstarkt be- 
merkbar machte. Die Hauptquelle fiir unsere Kenntnis der friihesten Kontakte 
stellc das Russen-Kapitel in De administrando imperio des Kaisers Konstantinos 
Porphyrogennetos dar [2, Bd. 1: cap. 9], dem eine umfangreiche Literatur gewid- 
met ist [jetzt im Uberblick und mit kritischer Wertung 507: HOWARD-JOHNSTON. 
The de administrando imperio]. Die umstrittenen Fragen der Ethnogenese der 
Russen und der Entstehung des Kiever Staates [505: GOEHRKE, Ostslaventum; 
513: SCHRAMM, Altru&lands Anfang (teilw. sehr kritisch rezipiert) und G. IVAKIN, 
Kiev aux VIIle—Xe siécles, in: 220, 225-239] beriihren die byzantinische Ge- 
schichte nur hinsichtlich der Provenienz der ersten Angreifer im Jahr 860. Obwohl 
wir im Unterschied zu Bulgarien und Serbien schon bald tiber russische schrift- 
liche Quellen verfiigen, ist die Dokumentationsbasis fiir alle Jahrhunderte, beson- 
ders aber fiir die Anfinge sehr schmal [499: BIBIKOV, Byzantinorossica, und 500: 
Rus; vel. auch 514: SCHREINER, Zum Bild der Russen]. Erst das postbyzantinische 
Geschichtswerk des Laonikos Chalkokondyles widmet sich auf vielfach unklarer 
Dokumentenbasis ausftihrlich der russischen Geschichte [501: DITTEN, RuSland- 
Exkurs]. Die Kontakte liegen in erster Linie auf dem kirchlichen Sektor und des- 
sen kulturellen Folgen (s.u.) sowie den wirtschaftlichen Beziehungen. Chronologie 
und Umstinde der Taufe der Olga (Mutter Vladimirs d. HI., am wahrscheinlichs- 
ten 957 in Konstantinopel) diirften auch nach den Darlegungen von FEATHER- 
STONE [502: Olga’s Visit] weiter diskutiert werden, wahrend fiir die Taufe Vladi- 
mirs (Christianisierung der Rus’) das Jahr 989 sicher ist [515: SEIBT, Der histori- 
sche Hintergrund]. Die staatlichen Kontakte wurden in spateren Jahrhunderten 
immer wieder durch Heiraten gestarkt [508: KAZHDAN, Marriages]. Konstant ist 
bis in das 14. Jh. der Bezug zur kirchlichen Hierarchie [910: MEYENDOREF, Rise], 
verkérpert durch einen aus Byzanz entsandten, griechischsprachigen Metropoliten 
von Kiev (und spater faktisch Moskau) [zusammenfassend, aber stark unter 
pukrainischem“ Gesichtspunkt 930: SENYK, History]. Die frithen kirchlichen Ein- 
fliisse — lateinisch-rémische, bulgarische und byzantinische Kirche — werden in der 
Literatur teilweise kontrovers behandelt [vgl. Zusammenstellung bei 921: 
PODSKALSKY, Christentum, 24-28, und 858: ANGENENDT, Kaiserherrschaft], 
doch sprechen die fundiertesten Griinde fiir eine Unterordnung unter Konstanti- 
nopel bereits ganz von Anfang an [921: PODSKALSKY, Christentum, 28]. Die zwei- 
fellos wichtigen wirtschaftlichen Beziehungen lassen sich, anders als bei den See- 
republiken des Mittelmeeres, nicht anhand konkreter Dokumente belegen [vegl. 
642: FERLUGA, Handel, 629-642, und GIESZTOR, in: Settimane 40 (1993), 
499-518], abgesehen von den meist in kriegerischen Angriffen erzwungenen 
Handelsvertrigen, die die Nestorchronik in russischer Paraphrase tiberliefert [516: 
SORLIN, Traités, und, leider ohne griindliche sprachliche Auseinandersetzung mit 
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dem Text 510: MALINGOUDI, Vertrage; vgl. auch 506: HELLMANN, Handelsver- 
trage (mit deutscher Ubersetzung)]. Noch intensiver (und quellenmatig gut be- 
legt) waren die Kontakte, die sich durch die russischen Pilger ergaben, deren Weg 
ins Heilige Land immer tiber Konstantinopel fiihrte [vgl. G.P. Mayeska, Russian 
Travellers to Constantinople. Washington 1984]. Hinweise zu den verschiedenen 
Fiirstentiimern, die im 12. Jh. auch dynastisch mit Byzanz verbunden waren, hat 
FRANKLIN [in: 248: Byzantine Diplomacy, 145-150] zusammengestellt. Insgesamt 
ist die Bedeutung von Byzanz im Kiever Staat von FRANKLIN/SHEPARD [504: The 
Emergence] sehr hoch veranschlagt worden. Eine demographische Studie [509: 
KorpELA, Beitrage] zeigt allerdings, dass die reale Prasenz von Griechen in der Rus’ 
héchst gering war. 

Der Einfluss der byzantinischen Literatur auf das russische Schrifttum hat eine 
Fiille oft recht kontroverser Meinungen hervorgerufen, zu. denen AVENARIUS [136: 
Die byzantinische Kultur] und FRANKLIN [503: Writing] eine gute Zusammentfas- 
sung und weiterfiihrende Hinweise bringen. Wichtige grundsatzliche Bemerkun- 
gen machte jiingst 512: ROTHE, Altrussische Literatur. Dabei wurde auch immer 
wieder die Frage der unmittelbaren Provenienz aus Konstantinopel oder der 
Vermittlung durch Bulgarien diskutiert, wobei letztere weitaus wahrscheinlicher 
ist [RF THOMSON, The Bulgarian Contribution to the Reception of Byzantine 
Culture in Kievan Rus’, in: Harvard Ukrainian Studies 12/13, 1988/1989, 
214261]. Die Griechischkenntnisse im alten Russland haben jiingst FRANKLIN 
[969: Greek in Kievan Rus’] und auf wesentlich breiterer Quellenbasis THOMSON 
[518: Communications entre Grecs et Russes] behandelt. Das attische Griechisch 
und die Koine sind kaum nachweisbar, wahrend die Umgangssprache in einzelnen 
Kreisen bekannt war. 

Auch das byzantinische Recht, vor allem das Kirchenrecht, hat in Russland Ein- 
gang gefunden und ist vielfach in Spezialdarstellungen behandelt worden, zu de- 
nen BURGMANN/KAUFHOLD [82] einen bibliographischen Uberblick bringen. 
Zum Einfluss der byzantinischen Kirchenmusik auf die russische gibt ein Aufsatz- 
band Einblicke [N. GERASIMOVA-PERSIDSKAJA (Hrsg.), Altrussische Musik. Ein- 
fihrung in ihre Geschichte und Probleme. Graz 1993]. 

Seit der Christianisierung hat sich auch die byzantinische Kunst in allen Lebens- 
bereichen verbreitet, mit besonderem Schwerpunkt in der Kirchenarchitektur 
(immer noch zusammenfassend 1167: FAENSEN) und falschlich wird bisweilen 
russische Kunst von byzantinischer kaum getrennt. Die Frage von mittelbarem 
und unmittelbarem Einfluss (Kunstexport, byzantinische Kiinstler) und selbstin- 
digen Komponenten, die raumlich und zeitlich ganz unterschiedlich zu betrachten 
sind, ist in den unregelmafig erscheinenden Banden der Serie ,,Drevnerusskoe 
Iskusstvo“ (Altrussische Kunst, nur in russischer Sprache) an Einzelbeispielen oft 
behandelt worden, hat aber nie eine Synthese erfahren, die die Problematik 
wirklich vermittelt. 
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7. ALBANER, WALACHISCHE UND MOLDAVISCHE FURSTENTUMER 


Die Geschichte der Albaner im Byzantinischen Reich ist noch zu schreiben, auch 
wenn einige Gesamtdarstellungen von albanischer, aber auch von deutscher Seite 
[2 BartL, Albanien. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Regensburg 1995] 
vorliegen und eine Reihe wichtiger Themen jiingst in einem Sammelband vorge- 
legt wurden [Ch. Gasparis (Hrsg.), Hoi Albanoi sto Mesaiéna. Athen 1998]. Sie 
ist, vor byzantinischen Standpunkt aus und solange die byzantinische Herrschaft 
wahrte, die Geschichte eines Volkes und nicht eines Staates, bestimmt von Wan- 
derung und Ausbreitung. Die Frage der Urheimat ist umstritten: wahrend die 
albanische Forschung diese im heutigen Lebensraum annimmt, pladieren andere 
fiir das westliche Balkangebirge, in Nachbarschaft zu den Sitzen der spateren Ru- 
manen [279: SCHRAMM, Ein Damm bricht, 306-325, und besonders 513: DERS., 
Anfang; vel. dazu Rez. in der BZ 90 (1997), 159-161]. Sicher ist ihre Ansiedlung 
im Hinterland von Dyrrhachion im 11.Jh., als sie erstmals in byzantinischen 
Quellen begegnen [A. DUCELLIER, in: TM 3 (1968), 355-368; vgl. P. SCHREINER, 
in: Byzantion 41 (1971), 299-302, und zu den Quellen, doch nicht immer voll- 
stindig, R. Etsie, Early Albania. A Reader of Historical Texts. Wiesbaden 2003]. 
Vom 13.Jh. bis zur osmanischen Eroberung sind sie mehr mit der Geschichte 
Venedigs und des Adria-Raumes als mit Byzanz verbunden [473: DUCELLIER, 
Facade; O.J. Scumitrt, Das venezianische Albanien (1392-1479). Miinchen 
2001). Thre Rolle in der epirotischen Geschichte und ihre Ausbreitung bis Mittel- 
und Siidgriechenland im 14. und 15.Jh. bediirfen noch einer monographischen 
Darstellung. 

Byzanz ist als kultureller Faktor aus der Geschichte des heutigen rumanischen 
Volkes nicht wegzudenken, obwohl es nur sehr wenige politische Beziige zu den 
beiden jenseits der Donau gelegenen Staaten Walachei und Moldawien (die sich 
langsam seit der 2, Halfte des 13.Jh. bzw. im 14. Jh. herausbildeten) gab, wahrend 
eine kirchliche Verbindung mit dem Patriarchat in Konstantinopel besser erkenn- 
bar ist. Ein moderner Uberblick fehlt [vgl. jedoch V. SPINEI, Moldavia in the 
11th-14th Centuries. Bukarest 1986]. Die Byzantinisierung der beiden Fiirsten- 
titmer (die seit 1862 den Namen Ruminien tragen) begann im eigentlichen Sinn 
erst nach dem Fall Konstantinopels. Mit dem Eindringen der griechischen Sprache 
in die Hofschicht [vgl. NASTUREL, in: 1004a: La paléographie grecque et byzan- 
tine, 489-503], mit der Verbreitung der Kaiseridee [D. NASTASE, Videé impériale 
dans les pays roumains, in: Symmeikta 4 (Athen 1991), 201-250] und der kirch- 
lichen Kunst [vgl. 1171: VasiLtu, Moldaukléster] findet dort die spatbyzantinische 
orthodoxe Kultur ein von den Tiirken weitgehend unabhingiges Refugium [488: 
NastasE, Uhéritage], fiir das Nicolai Jorca [484: Byzance] den klassischen Aus- 
druck ,,Byzance aprés Byzance“ pragte. 

Ethnogenese und Frithgeschichte der ,,Ruminen“ (besser: Viachen, Walachen) 
— Ansiedlung im dakischen Raum seit romischer Zeit oder Zuwanderung aus den 
balkanischen Kernlandern — bleiben bis heute umstritten [vg]. 279: SCHRAMM, 
Ein Damm bricht, 275-343, der nachdriicklich fiir die Zuwanderung pladiert]. 
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Seit dem 10. Jh. traten sie als wandernde Hirten und Viehztichter im Balkanraum 
auf [D.D. MARKOV, in: Macedonian Studies 12 (1995), 59-75], spielten eine poli- 
tische Rolle im bulgarischen Aufstand 1185 und lie@en sich auch in Mirttelgrie- 
chenland (wo sie als , Arumunen“ bis heute leben) fest nieder [498: WINNIERITH]. 


8. NACHBARVOLKER OHNE FESTE GRENZEN 


Darunter fallen ausschlie@lich turkstémmige Vélker nérdlich der Donau und in 
der siidrussischen Steppe im Hinterland der Halbinsel Cherson, beginnend mit 
Awaren [537: POHL, Die Awaren], verschiedenen bulgarischen Stammen bis zur 
Staatenbildung nach 681, Chazaren (die freilich auch bis zu einem gewissen Grad 
iiber Grenzen verfligten) [527: GOLDEN, Introduction, 236-239], vor allem aber 
Petschenegen [534: MALAMUT, Limage] und Kumanen [543: VAsARY, Cumans 
and Tatars] und schlieflich die Tataren [VASARY, ibid.]. Es ist nicht méglich, diese 
Volker oder vielleicht besser Stammesverbinde an dieser Stelle eingehender zu be- 
handeln, was in den Grundztigen hinsichtlich der politischen Beziehungen zu By- 
zanz bei Moraycsik [84: Byzantinoturcica] nachzulesen ist. Fiir den ethnisch- 
sprachlichen Gesamthintergrund, der bei MORAVCSIK vielfach nicht mehr dem 
heutigen Stand entspricht, ist nun die fundamentale Arbeit von GOLDEN [527: In- 
troduction] heranzuziehen. 

Fiir die byzantinische Politik stellen diese Turkvélker das instabilste Element dar 
und zwangen den Kaisern fast ein Jahrtausend lang immer wieder die Gesetze des 
Handelns auf— in einer Weise, wie es die westeuropaische Geschichte (Normannen 
und Ungarn fiir einen begrenzten Zeitraum ausgenommen) nie gekannt hat [vel. 
539: SCHREINER, Rolle]. Da sie praktisch keine Schriftsysteme entwickelt haben 
(ausgenommen kleinere Runentexte und die Fremdaufzeichnungen im sog. 
Codex Cumanicus des 14. Jh. [vg]. F SCHMIEDER/P. SCHREINER (Hrsg.), Il Codice 
Cumanico e il suo mondo. Rom 2005], stammen unsere Informationen fast ganz 
aus byzantinischen Quellen (Historiker, und De administrando imperio (2, Bd.1)). 
Vor allem den Petschenegen und den Kumanen kommt eine grofe Bedeutung als 
Séldner in der byzantinischen Armee, aber auch als Neuansiedler in der Balkan- 
region zu, die ausfiihrlicher behandelt zu werden verdiente [vgl. jedoch 543: 
VAsARY, Cumans and Tatars]. Sie haben militarisch die Byzantiner zu neuen 
Taktiken gezwungen, waihrend der Austausch von Handelsprodukten weniger 
bedeutend zu sein scheint [vgl. 538: SCHREINER, Aspekte]. 


9. BYZANZ UND DER OSTEN: DIE ,,ORIENTALISCHEN” NACHBARN 


Aufgrund seiner geographischen Lage spielten fiir das Byzantinische Reich die 
Nachbarn im Osten weithin eine wesentlich wichtigere politische Rolle als die 
Volker und Staaten des Westens, da sie unmittelbaren Einfluss auf das Reich hat- 
ten und verschiedentlich (besonders Sasaniden und Araber) auf vergleichbar hoher 
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kultureller Entwicklung standen. Wenn diese Bezichungen sich in der Forschung 
nicht hinreichend deutlich widerspiegeln, so hat dies seine Ursache im Verlust 
schriftlicher und materieller Quellen, aber auch in den Anforderungen angesichts 
der sprachlichen Vielfalt dieses Bereiches. 


a) Nichtchristliche Staaten und Vélker 


Mit den Sasaniden, die von den Byzantinern als staatsrechtlich gleichberechtigte 
Partner angesehen wurden [vgl. B. Us, Byzantium Seen from Sasanian Iran, in: 
L. RYDEN/J.O. ROSENQVIST, Aspects of Late Antiquity. Stockholm 1993, 21-30; 
316: HOWARD-JOHNSTON, The Two Great Powers], reichte die Kultur des alten 
Orients in die frithbyzantinische Zeit hinein. Der Verlust fast aller mittelpersi- 
schen Geschichtsquellen lasst der Forschung nur die relativ sparlichen Mitteilun- 
gen in arabischen Chroniken, so dass Hauptquellen fiir die byzantinisch-sasanidi- 
schen Beziehungen byzantinische Chroniken (besonders Prokop und Theophylak- 
tos Simokates) darstellen. Einen Uberblick unter Einbeziehung der gesamten 
»persischen® Geschichte bringt WIESEHOFER [545], doch kann auch diese Mono- 
graphie eine spezielle Aufarbeitung der gegenseitigen Kontakte nicht ersetzen. 
Diese liegen besonders im Bereich des Militarwesens [1205: Brvar, Equipment; 
1227: SCHREINER, Ausriistung] und im Hofzeremoniell [vgl. A. ALFOLDI, Die 
monarchische Reprasentation im rémischen Kaiserreich. Nachdruck Darmstadt 
1970]. 

Das arabische Kalifat war rund vier Jahrhunderte lang der politisch bedeutsams- 
te Nachbar des Byzantinischen Reiches. Nur fiir die vorislamische Zeit existiert 
eine wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Gesamtdarstellung (300: SHAHID, 
Byzantium and the Arabs]. Mit Schwerpunkt auf Kultur- und Mentalitatsge- 
schichte, gibt, tiberwiegend auf Originalquellen basierend, EL CHEIK [524] einen 
differenzierten Uberblick tiber die Gesamtperiode bis zu den Kreuzziigen im 12.Jh., 
fortgesetzt und nun ausgedehnt generell auf islamische Staaten bis ins 14. Jh. 
[525: EL CHEik]. Fiir die Fakten der frithen Eroberungen sind die von Vasiliev 
und Canard iibersetzten Quellen immer noch die wichtigste Forschungsgrundlage 
[330: VASILIEV/CANARD, Byzances et les Arabes; 154: CANARD, Lexpansion]. Auf 
der Basis arabischer Quellen wurde jiingst der Urkundenverkehr bis ins 9.Jh. 
erstmals zuganglich gemacht [413: KAPLONY, Konstantinopel; 137: BEIHAMMER, 
Nachrichten; vel. auch zur Methode 409: DeERS., Christlicher Konig]. In Verbin- 
dung mit dieser verstarkten Hinwendung zu den friihen islamisch-byzantinischen 
Beziehungen [vgl. zum nie ginzlich unterbrochenen diplomatischen Verkehr 
KENNEDY, in: 248: Byzantine Diplomacy, 133-145].sind auch die Praxis des 
diplomatischen Verkehrs und besonders die Geschenke untersucht worden [528: 
GRABAR, Shared Culture; 522: CUTLER, Gifts and Gift Exchange]. Neben den in 
der alteren Literatur behandelten Fragen, wie das Byzantinische Reich die ara- 
bische Herausforderung beantwortete — Bau einer Kriegsflotte [134: AHRWEILER, 
Byzance et la mer, 19-35], griechisches Feuer [1210: HALDON/BYRNE, Solution; 
1213: Korres; 1224: PaszrHory], Veranderungen im byzantinischen Abwehrsys- 
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tem [320: Liuiz, Araber und Themen; 321: DERS., Reaktion;] —, sind jtingst auch 
wieder die Griinde fiir den raschen arabischen Siegeszug behandelt worden, die 
vor allem auf dem arabischen Glaubenseifer und der militarischen Schwache und 
Konzeptlosigkeit seitens der Byzantiner beruhen [318: KARGI; 325: SCHMITT, Ost- 
rémische Herrschaft]. Wie WINKELMANN [in: Bsl. 40 (1979), 161-182] und er- 
neut KAEGI [318] unterstreichen, hat der in der alteren Literatur immer wieder be- 
tonte Gegensatz der iiberwiegend monophysitischen Bevélkerung zur Reichs- 
regierung keine entscheidende Rolle gespielt. Ein immer noch vielfach unbearbei- 
teter Bereich sind die Handelsbeziehungen vor allem in den friihen Jahrhunderten 
mit den Arabern unter Beriicksichtigung arabischer Quellen [vgl. 531: LaBi, 
Handelsgeschichte; 636: ASHTOR], denen auch in der jiingsten Wirtschaftsge- 
schichte [115] kein gesonderter Raum gewidmet ist. 

Unsere Kenntnisse iiber die Seldschuken, die die politische Herrschaft des Kali- 
fats beendeten, verdanken wir den klassischen Arbeiten von Claude CAHEN, des- 
sen zahlreiche Einzelstudien zu Diplomatie, kulturellen und wirtschaftlichen Ein- 
fliissen in einer Aufsatzsammlung [153: Turcobyzantina] vereint sind, die neben 
seiner Monographie [519: Turkey] grundlegend bleiben, wahrend die Fragen der 
Ethnogenese jiingst von GOLDEN [527: Introduction, 219-225] behandelt 
wurden. Mit dem Einfall der Seldschuken in Kleinasien setzte in diesen Kernpro- 
vinzen der Niedergang des Griechentums ein, den die schon klassische Darstel- 
lung von VRYONIS [378: Decline, und Drrs., The Decline ... The book in the light 
of Subsequent Scholarship, 1971-1998, in: 205: EASTMOND, Eastern Approaches, 
1-15] behandelet. 

Als Nachbar im weiteren Sinn kann auch der 1260 von Sultan Baibars [vel. P 
THORAY, Sultan Baibars I. von Agypten. Ein Beitrag zur Geschichte des Vorderen 
Orients im 13. Jahrhundert. Wiesbaden 1987] begriindete agyptische Staat der 
Mamluken — urspriinglich islamisierte turkstammige Militdrsklaven [527: 
GOLDEN, Introduction, 348-350] — bezeichnet werden, da die Byzantiner in ihrer 
Auseinandersetzung mit den Turkvélkern in Kleinasien (s.u.) mit ihnen in standi- 
ger diplomatischer Verbindung standen. Eine Darstellung dieser Bezichungen, zu 
der unterschiedliches griechisches und arabisches Quellenmaterial auszuwerten ist, 
hat jiingst MANSOURI [535] vorgelegt. 

Unter mongolischem Druck endete in der 2. Halfte des 13, Jh. die Selbstandig- 
keit der Seldschuken, und schon frither zugewanderte turkmenische Stamme 
(527: GOLDEN, Introduction, 350-355] errichteten untereinander konkurrie- 
rende Emirate [519: CAHEN, Turkey], die z.T. erst im 15.Jh. dem Osmanischen 
Reich inkorporiert wurden. Die Geschichte einiger Emirate ist historiographisch 
gut erschlossen [546: WITTEK, Mentesche; 533: LEMERLE, Aydin; 526: FLEM- 
MING, Landschaftsgeschichte]. Die besondere Bedeutung des Emirats von Aydin 
(Ephesos/Smyrna) zeigte sich in der militarischen Zusammenarbeit Kaiser Johan- 
nes’ Kantakuzenos [533: LEMERLE, Aydin]. Fiir Byzanz lag der Nutzen der Emirate 
in der Rekrutierung von Sédldnern [669: Barrusis, Army], aber auch die Versor- 
gung mit landwirtschaftlichen Produkten spielte eine Rolle, wenngleich sie in den 
Quellen nur vereinzelt nachweisbar ist [vgl. 412: Hopwoop, Diplomacy, und 
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548: ZACHARIADOU, Trade]. Die politische Gefahr wurde in Byzanz zu spat er- 
kannt. 

Der Aufstieg der Osmanen von einem Emirat neben anderen zur herrschenden 
Macht in Kleinasien und seit der Mitte des 14. Jh. auch im europdischen Teil des 
Byzantinischen Reiches hat in der Forschung zu einer Fiille von Darstellungen 
gefiihrt. Die Frage wurde bisher fast ausschlieflich auf der Grundlage westlicher 
und byzantinischer Quellen untersucht. Neue Erkenntnisse sind aber weniger aus 
der erst spat entstandenen osmanischen Historiographie zu erwarten [vegl. jedoch 
den Ausnahmefall der wichtigen Eroberung Adrianopels bei 382: BELDICEANU- 
STEINHERR, Conquéte], sondern aus Urkunden und den unziahligen Registern in 
tiirkischen Archiven, deren Erforschung das Lebenswerk von Nicoara BELDICEANU 
und Iréne BELDICEANU-STEINHERR ausmachen [vgl. Documents Ottomans ..., in: 
Chr. HANNICK, Kanzleiwesen und Kanzleiapparat im dstlichen Europa. Kéln 
1999, 143-174]. Allerdings bleibt die friihe Geschichte dieses osmanischen 
Emirats weitgehend legendar [vgl. C. IMBER, The Legend of Osman Gazi, in: 253: 
ZACHARIADOU, The Ottoman Emirate, 67—75; auch 527: GOLDEN, Introduction, 
356-366]. Das Zusammenwirken von byzantinischen Siedlern und halbnomadi- 
schen Osmanen auf dem Agrarsektor steht offensichtlich am Anfang der osmani- 
schen Niederlassung in Bithynien um 1300 [412: Hopwoon, Diplomacy]. Al- 
lerdings nahm seit der 2. Halfte des 14. Jh. die griechische Bevélkerung gerade im 
konstantinopelnahen Bereich Kleinasiens immer mehr ab [BELDICEANU, La popu- 
lation non-musulmane, in: 253: ZACHARIADOU, The Ottoman Emirate, 7-19]. 

Eine Reihe von Problemen der osmanischen Geschichte des 14. Jh., in dem der 
Grundstein zur spateren Macht gelegt wurde, sind in einem Sammelband behan- 
delt (253: ZACHARIADOU, The Ottoman Emirate]. Insgesamt gesehen bedarf es 
noch umfangreicher Kleinforschung, um diesen Zeitraum weiter zu erhellen, der 
in den gro%en Gesamtdarstellungen zur osmanischen Geschichte recht kursorisch 
behandelt wird [530: KREISER, Der osmanische Staat; J. MaTuz, Das osmanische 
Reich. Darmstadt 1985]. 


b) Der christliche Orient 


Kopten und Syrer waren ethnisch und sprachlich unterschiedliche, aber politisch 
nie selbstandige Bevélkerungen in den Ostprovinzen, die bis zur Eroberung durch 
die Araber (nach 633) dem byzantinischen Kaiser unterstanden. Sie gehérten zu 
den frithesten Tragern des Christentums, standen aber seit 451 (Konzil von Chal- 
kedon) als Monophystilen in ihrer Mehrheit in Opposition zu Kaiser und Pa- 
triarch [vgl. R WINKELMANN, Die éstlichen Kirchen in der Epoche der christolo- 
gischen Auseinandersetzung. Berlin 1980] und interessieren daher in erster Linie 
die theologische und kirchengeschichtliche Forschung [vgl. den Sammelband von 
P. Canrvet/J.-P. REy-Coquais (Hrsg.), La Syrie de Byzance 4 P'Islam. Damaskus 
1992; sowie G. Graf, Christlicher Orient und schwabische Heimat. Kleine 
Schriften, hrsg. v. H. Kaufhold. Beirut/Wiirzburg 2005]. Der mit dem alten 
Agypten und dem Hellenismus verbundene koptische Lebensraum hat am starks- 
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ten durch eine spezifische lokale Ménchskultur auf die iibrigen byzantinischen 
Reichsteile eingewirkt, blieb aber weithin eine Welt sui generis [vgl. zur jiingsten 
Forschung die ,,Bibliographica Coptica 2000-2002“ in: BZ 96 (2003), 955-963 
und fortgeftihrt in: BZ 98 (2005), 97-111], die auch die friihbyzantinische Zeit, 
doch nur am Rande, beriihrt. 

Die Beziehungen zwischen Byzanz und den georgischen Fiirstentiimern (bzw. seit 
Ende des 10.Jh. dem Kénigreich der Bagratiden) besa en nur im 6.Jh. und an der 
Wende vom 12. zum 13.Jh. mit der konkreten Einflussnahme in der pontischen 
Region (s.o. S. 44) auch eine politische Dimension, zu der unter kirchengeschicht- 
lichem Gesichtspunkt CarILe [520: If Caucaso] iiberblickend Stellung genommen 
hat. Fiir das georgische Kénigtum war in Ideologie und Zeremoniell der byzan- 
tinische Hof Vorbild [523: EASTMOND, Renewal, und ausfiihrlicher 1166: Royal 
Imagery]. Zum Bild der Byzantiner in Georgien hat jiingst TCHEISHVILI [541: 
Georgian Perceptions] Stellung genommen. Eine gro®e Schwierigkeit, dieses For- 
schungsfeld zu erschlie&en, besteht in der sprachlichen Zuginglichkeit, da auch 
der iiberwiegende Teil der Sekundirliteratur in georgischer Sprache abgefasst ist. 
Der Uberblick, den MARTIN-HIsarD [536: Ai confini] zu Literatur und kulturel- 
len StrSmungen gab, ist daher von héchster Bedeutung, und nicht minder jener 
zu den kirchlichen Problemen [908: MARTIN-HISARD, Christentum und 909: Kir- 
che], die unter etwas anderem Gesichtspunkt auch von GERSOIAN [891: Die Kir- 
chen] behandelt werden. Innerhalb des Reiches hatte Georgien nur zwei, aller- 
dings bedeutsame Kontaktpunkte: das seit Ende des 10.Jh. bestehende Iberer- 
Kloster (Iviron) auf dem Athos [vgl. zusammenfassend 25, XIV: Actes d’Iviron, I, 
13-32] und das im spaten 11.Jh. von Gregorios Pakurianos (armenisch Bakou- 
rean, georg. Bakuriani) gegriindete Batkovo-Kloster (Theotokos Petritzonissa) im 
Siiden Bulgariens [vgl. LEMERLE, in: 354, 117-191], das allerdings spiter 
bulgarisiert wurde. 

Unter allen hier behandelten Nachbarvélkern kommt den Armeniern die gréfte 
Bedeutung im Rahmen der byzantinischen Geschichte zu [vgl. die Zusammenstel- 
lung bei 83: KARAYANNOPULOS/ WEISS, Quellenkunde, 227 und 81: BARTIKIAN]. 
Sie stellen mehr einen Faktor der byzantinischen Innen- als der AuSenpolitik dar 
[vgl. 785: CHARANIS, Armenians; 797: GARSOIAN, The Problem of Armenian 
Integration; 787: CHEYNET, Les Arméniens de l’empire en Orient; 814: SEIBT, 
Armenische Aristokraten], wahrend die armenischen Fiirstentiimer politisch 
immer die traurige Rolle eines Pufferstaates spielten [vg]. 532: LAURENT, LArmé- 
nie; 794: DEDEYAN, Les princes arméniens; auch C. MUTAFIAN/E. VAN LAUWE, 
Atlas historique de ?Arménie. Paris 2001; R.H. HEWSEN, Armenia. A Historical 
Atlas. Chicago 2001]. Die Integration der Armenier im Byzantinischen Reich war 
ganz an ihre Zugehdérigkeit zum chalkedonensischen Glauben gebunden, wahrend 
die monophysitischen Armenier als Haretiker betrachtet wurden [907: MAHE, Die 
armenische Kirche]. Die mittelalterliche armenische Geschichte ist gepragt von 
verschiedenen Migrationsbewegungen, die auch jiingst wieder das Interesse der 
Forschung gefunden haben [DEDEYAN, Reconquéte territoriale et immigration 
arménienne dans laire cilicienne ..., in: 192: BALARD/DUCELLIER, Migrations, 
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11-32; C. MuTAFIAN, Limmigration arménienne en Italie, in: ibid., 33-41]. Eine 
Gesamtdarstellung der politischen und kulturellen Beziehungen fehlt, doch bieten 
einige neuere Studien einen hinreichenden Uberblick [536: MARTIN-HISARD, Ai 
confini; 520: CarILe, Il Caucaso]. Groen Raum in der Forschung nimmt die 
monophysitische armenische Kirche ein [vgl. 165: GaRsotAN, Church and Cul- 
ture (Sammelband)]. 

Die Kreuzfahrerstaaten auf ehemaligem byzantinischen Territorium sind in ers- 
ter Linie Gegenstand der westlichen Mittelalterforschung, da sie in ihren politi- 
schen, sozialen und wirtschaftlichen Strukturen tiberwiegend okzidentalen Mo- 
dellen folgen. In Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um Antiocheia, den 
Feldziigen der Kaiser Johannes IJ. und Manuel I. sowie dessen Heiratsverhand- 
lungen, nicht zuletzt aber in der Frage um die Rechtmafigkeit der Niederlassung 
der Kreuzfahrer in dieser Region in Zusammenhang mit der Interpretation der 
1097 in Konstantinopel geleisteten Eide (s. S. 175) werden sie auch in byzantini- 
schen Quellen behandelt. Die politischen Beziehungen, aber auch Kontrovers- 
punkte zwischen mediavistischer und byzantinistischer Sicht hat LILIE [356: By- 
zantium] nach dem heutigen Quellenstand erschépfend dargestellt, teilweise in 
Auseinandersetzung mit verschiedenen Arbeiten von Hannes Méhring [vgl. 360: 
Liutr, Thema]. Kulturgeschichtlich flieSen in den Kreuzfahrerstaaten arabisch- 
islamische, byzantinische und westliche Einfliisse zusammen [vgl. B. KUHNEL, 
Crusader Art of the Twelfth Century. Berlin 1994; FoLDa, Crusader Art, in: 186: 
ARBEL (Hrsg.), Intercultural Contacts, 80-91; P. SCHREINER, Ritterspiele in 
Byzanz, in JOB 46 (1996), 227-241], doch ist dieser schwierige Bereich im 
Gesamtzusammenhang noch weitgehend unbearbeitet. 

Nach der Eroberung durch Richard Léwenherz (1191) und der Ubernahme 
durch die Lusignan (1192) wurde Zypern fiir Byzanz zu einem auswartigen Staat. 
Die weiteren staatlichen Beziehungen stellen von der wissenschaftlichen Aufarbei- 
tung her weitgehend eine éerra incognita dar. Zypern ist auch nur bedingt und viel- 
leicht allein in den ersten Jahrzehnten ein Kreuzfahrerstaat. Es geriet bald in den 
Brennpunkt venezianischer, genuesischer und mamlukischer Handelsinteressen, 
wahrend Kontakte mit Byzanz nur im kirchlichen Bereich bestanden. Die in der 
Literatur oft behandelte Wechselwirkung zwischen griechischen und frankischen 
Elementen fiihrte zu einer nationalen zypriotischen Kultur, an der Byzanz als Staat 
nicht beteiligt war. 





c) Religionen und Hiresien aus dem Osten 


Das Byzantinische Reich war an seiner Ostgrenze immer Nachbar nichtchristlicher 
Religionen, bis zur Mitte des 7.Jh. des Zoroasmus (der Lehre Zarathustras) und 
des Manichaismus (der Lehre des Mani), dann des Islam. Die Lehre Zarathustras, 
dessen Feuerkult der Historiker Theophylaktos Simokates im 7. Jh. beschrieb, hat 
im Byzantinischen Reich keine Verbreitung gefunden, war aber durch literarische 
Uberlieferung bis in die Spatzeit bekannt [vgl. M. STAUSBERG, Faszination 
Zarathustra. Zoroaster und die europaische Religionsgeschichte der friihen Neu- 
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zeit. Berlin 1998]. Eine muslimische Prasenz und Austibung des Glaubens im 
Byzantinischen Reich sind weitgehend ausgeschlossen und auf Sonderfalle be- 
grenzt [St.W. REINERT, The Muslim Presence in Constantinople, 9th-15th Cen- 
turies: Some Preliminary Observations, in: 184: AHRWEILER/ Latou, Studies, 
125-150; Ch. BRAND, The Turkish Element in Byzantium, in: DOP 43 (1989), 
1-25]. Das Weiterleben christlicher Gemeinden auf ehemals byzantinischem Ter- 
ritorium ist fiir die frilhen Jahrhunderte von R. Scuick [The Christian Com- 
munities of Palestine from Byzantine to Islamic Rule. A Historical and Archacologi- 
cal Study. Princeton 1995] beispielhaft untersucht worden. Als einzige der grofen 
Religionen haben der Manichdismus und seine in historischer Kontinuitat nicht 
beweisbaren, aber von der dualistischen Lehre her unbestrittenen Fortsetzungen 
im Paulikianismus und im Bogomilismus innerhalb des Byzantinischen Reiches 
weitergelebt und sich von dort aus in den Westen ausgebreitet (s.u. S. 209). Die 
fiihrende Monographie zum Manichiismus stellt immer noch G. WIDENGREN 
[Mani und der Manichiismus. Stuttgart 1961] dar, auch wenn damals der Text des 
K6élner Mani-Kodex noch unbekannt war [vgl. L. KOENEN/C. ROMER, Der 
K6lner Mani-Kodex. Opladen 1988]. Den neuesten Forschungsstand dazu bietet 
S. Ligu [Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China. Tiibingen 
1992; Ders., Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East. Leiden 1994]. 


d) Kontakte in Literatur und Kunst 


Die Literaturinterferenzen stellen wegen der Vielzahl und Unterschiedlichkeit der 
Sprachen (Koptisch, Syrisch, Georgisch, Armenisch, Arabisch, Athiopisch) ein be- 
sonders komplexes und uniibersichtliches Kapitel dar. Eine vorrangige Bedeutung 
kommt dabei der Uberlieferung patristischer Texte zu [vgl. 99: DOpP/GEERLINGS, 
Lexikon, 566-572]. Neben der Abfassung eigenstindiger literarischer Werke in 
diesen Sprachen wurden iiberwiegend griechische Traktate tibersetzt, deren beson- 
derer Wert fiir uns dann gegeben ist, wenn das griechische Original verloren ist. 
Speziellen Problemen der syrischen Literatur (und Kunst) wurde schon vor lan- 
gerer Zeit ein Sammelband gewidmet [N. GaRSOIAN u.a. (Hrsg.), East of By- 
zantium: Syria and Armenia in the Formative Period. Washington, D.C. 1982], 
nun erganzt von FLUSIN [Le regioni, in: 198: Lo spazio letterario, 61-92]. Der 
wichtigste Beitrag Syriens zur byzantinischen Literatur lag sicher in der Kirchen- 
dichtung, deren bedeutendster Vertreter, Romanos der Melode, um 500 nach 
Konstantinopel kam [vgl. jetzt J. KODER, Romanos Melodos. Die Hymnen. Stutt- 
gart 2005/2006]. Einen Hinweis verdient auch der Einfluss des r6mischen/byzan- 
tinischen Rechts auf den syrischen Raum [W. SeLB/H. KAUFHOLD. Das syrisch- 
rémische Rechtsbuch. Wien 2001]. Einen Bereich sui generis stellen Syrien (und 
Armenien) fiir die Entwicklung der Liturgie dar, der sich Gabriele WINKLER in 
zahlreichen Arbeiten widmete [vgl. ihre Aufsatzsammlung: Studies in Early Chris- 
tian Liturgy and its Context. Aldershot 1997]. Die Bedeutung der armenischen 
und georgischen Literatur wird jetzt durch E. MARTIN-HISARD [536: Ai confini, 
in: 198: Lo spazio letterario, 93-146] erschlossen. Verbreitung und Bedeutung der 
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byzantinischen Rechtsliteratur sind in zwei Monographien behandelt [82: BURG- 
MANN/KAUFHOLD, Bibliographie; H. KAUFHOLD, Die armenischen Ubersetzun- 
gen byzantinischer Rechtsbiicher. Frankfurt 1997]. Fiir eines der bedeutendsten 
Werke der mittelalterlichen Literatur, die Erzahlung von Barlaam und Joasaph 
(den sog. Barlaam-Roman) [vgl. 102: BECK, Volksliteratur, 35-40] ist der geor- 
gische Ursprung (von dem die griechische Ubersetzung stammt) nun gesichert 
und die Autorschaft des Johannes von Damaskus abzulehnen, wenngleich die wis- 
senschaftliche Beweisfiihrung durch den Herausgeber (Rudolf Volk) dazu noch 
nicht veréffentlicht ist. Schon wegen der langen zeitlichen Dauer sind die Beriih- 
rungspunkte mit der arabisch-muslimischen Welt am stirksten, so dass hier nur 
auf einige ausgewahlte Bereiche hingewiesen werden kann. Die theologische Kon- 
troversliteratur ist nur teilweise im Uberblick [1089: KHouRyY, Polémique; vel. 
auch mit verwirrend reicher Literatur K.-P. TODT, Kaiser Johannes VI. Kantaku- 
zenos und der Islam. Wiirzburg 1991] und selten in philologisch befriedigenden 
Ausgaben zuginglich [vgl. K. FORSTEL, Manuel II. Palaiologos. Dialoge mit einem 
Muslim. Wiirzburg 1993]. Im Bereich der schénen Literatur bleibt der Uberblick 
bei BECK [102: Volksliteratur, 41-48] von Wert. Der arabische Hintergrund der 
epischen Literatur [vgl. 102: BECK, Volksliteratur, 48-63] ist jiingst ohne erkenn- 
bare Fortschritte von J. PAULINY [in: Byzantinoslavica 54 (1993), 183-189] be- 
handelt worden. Methodisch vorbildlich ist die Analyse der arabisch-byzantini- 
schen Abhingigkeiten im Traumbuch des Achmet ben Sirin, verfasst zwischen 728 
und 1176 von einem Christen, der arabische Quellen lesen konnte [1097: 
Mavroupt, A Byzantine Book on Dream Interpretation]. Im Bereich der gelehr- 
ten Literatur blieb die arabische Rezeption auf eine Auswahl antiker Autoren und 
naturwissenschaftlicher Texte beschrinkt [1075: GRUNEBAUM, Parallelism]. Die 
jiingst von Gutas [1076: Greek Thought] vorgebrachten Argumente fiir einen by- 
zantinischen Ursprung der arabischen Ubersetzungstatigkeit zwischen dem 8. 
und 10.Jh. in Bagdad sind in der vorgebrachten methodischen Form nicht haltbar 
[vel. dazu 1024: RONCONT, La traslitterazione, 167-168]. Beispiele fiir arabische 
Bewertungen des byzantinischen Wissens hat EL CHErk [524: 100-111] zusam- 
mengestellt. 

Uberwiegend in Detailuntersuchungen verlieren sich die Darstellungen der Be- 
ziehungen in der Kunst zu den éstlichen Nachbarn. Ubergreifend, aber nur fiir 
einen begrenzten Zeitraum, behandelt Foss die byzantinische Baukunst in Syrien 
[Syria in Transition, A.D. 550-750. An Archaeological Approach, in: DOP 51 
(1997), 189-269]. Den georgisch-armenisch-byzantischen Beziehungen hat 
THierry (542: Iconographie] eine zusammenfassende Untersuchung gewidmet, 
erganzt speziell fiir den armenischen Bereich von J.-M. THIERRY [Les influences, 
in: 185: LArménie, 191-211 und fiir ein breiteres Publikum in der Monographie, 
Ders., Armenien im Mittelalter. Regensburg 2002]. Uber Architektur und Litur- 
gie handelt TH.E. MATHEWS in einer Aufsatzsammlung [Art and Architecture in 
Byzantium and Armenia. Liturgical and Exegetical Approaches. Aldershot 1995]. 
Zahlreiche eigene Aufsatze zu den georgisch-byzantinischen Kunstkontakten hat 
T. VELMANS stark iiberarbeitet in einem Band zusammengestellt [LArt médiéval 
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de POrient chrétien. Paris 2002]. Die Wirkung der Hauptstadt Konstantinopel als 
Vorbild fiir die friihe umayyadische Kunst stellten RESTLE [Byzanz, in: 210: By- 
zanz und seine Nachbarn, 321-343] sowie besonders FOWDEN und KEY FOWDEN 
[1178: Studies] heraus, erganzt auch durch spitere Beispiele bei EL CHEK [524: 
Byzantium, 54-60]. Daneben darf die auf Byzanz (wie das Kalifat) einwirkende 
persisch-sasanidische Palastarchitektur und Metallkunst nicht vergessen werden 
(vel. R. ETTINGHAUSEN, From Byzantium to Sasanian Iran and the Islamic World. 
Three Modes of Artistic Influence. Leiden 1972; verschiedene Aufsitze von G. DE 
FRANCOVICH, in: Ders. Persia, Siria, Bisanzio e il Medioevo artistico europeo. 
Neapel 1974; der Katalog ,,Splendeur des Sassanides“. Briissel 1993]. 


Sasan. Kunst 






































E. KAISER, STAAT UND KIRCHE 


1. STAATSBEGRIFE, VERFASSUNG UND VERFASSUNGSGESCHICHTE 


Definitions- Im Gegensatz zur einheitlichen res publica det Rémer bezeichneten byzantinische 
probleme Autoren ihr politisches Gemeinwesen mit verschiedenen Begriffen (A€ politeia, to 


politeuma, to koinon u.a.), die sich mit dem Reichsbegriff (hé basileia, das 
Kaisertum) weitgehend zu decken scheinen [vgl. auch 709: BECK, Res publica 
Romana], oder, wie G. SINOGOWITZ [Die Begriffe Reich, Macht und Herrschaft 
im byzantinischen Kulturbereich, in: Saeculum 4 (1953), 450-455] schon vor 
einem halben Jahrhundert feststellte: Ein Wort fiir den Begriff des Staates an sich 
fehit“. Das Wesen dessen, was wir unter ,byzantinischer Staat“ verstehen, lasst sich 
nur durch inhaltliche Begriffe wie Kaisertum, Rhomaiertum und Orthodoxie 
umschreiben [vgl. FOGEN, in: LMA, Bd. 7, 2156-2158]. Kaum zu trennen von 
der Staatsvorstellung ist der in den Quellen haufig vorkommende Begriff der 
Oikumene (,,Weltkreis* des byzantinischen Einflusses), dem KODER [27 1: Vorstel- 
lungen] eine ma gebliche Studie widmete. 

Der Begriff ,Byzantinische Verfassungsgeschichte* ist erst 1966 von BECK [773: 
Senat und Volk] eingefiihrt worden, wobei sich der Autor der Problematik ange- 
sichts einer fehlenden Verfassung durchaus bewusst ist. PIELER [779 und 780, so- 
wie dazu kritisch, aber ohne eigene Vorschlige D. SIMON, in: Rechtshistorisches 
Journal 2 (1983), 14-18] sieht trotzdem die Méglichkeit, von einer ,,Verfassung 
im geistigen Sinn“ zu sprechen. FOGEN [775: Das politische Denken, 82], die die 
»Verfassung“ als Verrechtlichung politischer Macht definiert, ,,d.h. die Uberfiih- 
rung der durch Gott legitimen Herrschaft (in) eine durch Menschen legalisierte 
Herrschaft“, weist dagegen darauf hin, dass eine solche Vorstellung ,,als nahezu 
blasphemische Attacke gegen Gottes/Kaisers“ freien Wille erscheine, lehnt es aber 
trotzdem nicht ginzlich ab, diesen Begriff auch in Byzanz anzuwenden. MEDVE- 
DEV [778: Constitution] sucht ihn durch Stellen aus staatsrechtlichen Schriften 
(s.u.) zu festigen, doch sieht FOGEN [775, Das politische Denken, 81-82] in sol- 
chen literarischen Versuchen eher kiinstliche Denkkonstruktionen. ,,Verfassung“, 
wenn sie nicht ideell und materiell an den Formen der Neuzeit gemessen wird, 
kann als Hilfsbegriff wohl bleiben, um Strukturen des byzantinischen Staatsme- 
chanismus iiberhaupt darstellbar zu machen. Im Gegensatz zur Antike und dem 
lateinischen Mittelalter fehlen in Byzanz fast vollstandig staatstheoretische 
Schriften. Ausnahmen und iiberwiegend privaten gelehrten Charakters sind ein 
von MAZZUCCHI edierter Dialog aus dem 6.Jh. [Menae patricii ... dialogus. 
Mailand 1982; dazu 751: PERTUSI, Principi; 750: Il pensiero], das Probmium zur 
Eisagogé (s. S. 208-209), Manuel Moschopoulos, Georgios Gemistos Plethon 
[vgl. 775: FOGEN, Das politische Denken, 72-78] und am Rande auch Fiirsten- 
spiegel [vel. PRINZING, in: JOB 38 (1988), 1-31]. 
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2. DER KAISER, DIE KAISERIN 


Das Kaisertum ist die am haufigsten in der byzantinistischen Forschung behandel- 
ten Institution. Das Zeremoniell hat durch TREITINGER [770] schon 1938 eine 
bleibende Darstellung erfahren, die in jiingerer Zeit durch vertiefte Einzeluntersu- 
chungen, auch unter Berticksichtigung von Architektur, Liturgie und Kleidung kor- 
rigiert und erweitert wurde [715: DAGRON, Réflexions; 716: DERS., Trénes; 752: 
Purz, Court Culture; 744: MCCORMACK, Art and Ceremony; 741: MAJESca, 
Emperor]. Grundlage dafiir war eine im 10. Jh. redigierte Sammlung von Proto- 
kollen zu offiziellen Vorgiingen am Kaiserhof im Verlauf von 400 Jahren, das sog. 
Zeremonienbuch [3; 4], dessen durchgehende Ubersetzung und Kommentierung 
kurz vor dem Abschluss steht. Von besonderer verfassungsrechtlicher Relevanz 
sind die dort iiberlieferten Krénungsprotokolle, die jedoch wegen ihrer Be- und. 
Uberarbeitungen einer kritischen Analyse bediirfen. Dabei spielen auch als Palim- 
psest tiberlieferte und noch nicht entzifferte Teile eine Rolle [M. FEATHERSTONE 
u.a., Studien zu Palimpsestfragmenten, in BZ 98 (2005) 423-430]. Trotz der 
klassischen Studie GRABARs [727: Lempereur] zum Kaiser in der Kunst sind 
gerade auf diesem Feld noch weitere Einzeluntersuchungen nétig, zu Gewandern, 
Krone, Szepter [vgl. 749: PERTUSI, Insigne; 704: P1tTz, Le costume, und nun auch 
1223: Parant, Reality of Images], aber auch zum Kaiserportrat als solchem, da die 
vornehmlich kunsthistorisch orientierte Arbeit von SPATHARAKIS [1157] den his- 
torischen Hintergrund zu wenig beriicksichtigt [vgl. jedoch auch 740: MAGDaA- 
LINO/NELSON The Emperor]. 

In umfangreichen Quellenstudien hat CHRISTOPHILOPULU [711] die Kaiserer- 
hebung behandelt, ist jedoch tiber eine Materialsammlung kaum hinaus gekom- 
men. Alle Versuche, Veranderungen im Verfahrensmodus mit der Epochengliede- 
rung der byzantinischen Geschichte zu parallelisieren, sind gescheitert. Zudem wird 
haufig vergessen, wie zufallig unsere Kenntnisse iiber Einzelheiten immer dann 
sind, wenn wir — wie in der tiberwiegenden Mehrzahl der Falle — nicht iiber einen 
eigenen Krénungsbericht verfiigen, sondern auf vielfach spatere Erzahlungen (bei 
Historikern, in Reiseberichten, nichtbyzantinischen Quellen) angewiesen sind. 
Einen Ansatz zu einer verfassungsrechtlichen Betrachtung der Ausrufung (trotz der 
oben erwahnten Problematik des Begriffes Verfassung) machte erstmals BECK [773: 
Senat und Volk, und jetzt auch 775: FOGEN, Das politische Denken, 53-55], der 
auch die Formen der Abwahl eines Kaisers untersucht hat {a.O., 38-47]. Aller- 
dings sind die von BECK und auch FOGEN gebrauchten Begrifte ,,Kiir“ und ,,Kiirfak- 
toren“ fiir Byzanz besser nicht zu verwenden, weil damit ein Fachausdruck des west- 
lichen Vorwahlrechtes nach den Normen des Sachsenspiegels verwendet wird [vgl. 
U. REULING, Die Kiir in Deutschland und Frankreich. Géttingen 1979, und H. 
Jakops, in: Deus qui mutat tempora ... Festschrift fiir A. Becker. Sigmaringen 
1987, 269-282], der in der byzantinischen Staatsvorstellung keinen Platz hat. Es 
ist daher besser, wie auch Treitinger, von ,, Wahlgruppen“ zu sprechen. Die verschie- 
denen in der Forschung verwendeten Begriffe zeigen aber auch die Schwierigkeit 
einer terminologischen Bestimmung, die dem heutigen Verstandnis gerecht wird. 
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Als Relikte aus der Zeit der Ausrufung im Heerlager iiberlebten Torques- 
krénung (mit der Soldatenhalskette) und Schilderhebung noch im 6. Jh. ENSSLIN 
[724: Torqueskrénung] sieht zu Recht im Nebeneinander von Torques- und Dia- 
demkrénung (bis 565) keinen Widerspruch, vermutet aber ohne hinreichenden 
Grund einen germanischen Einfluss in der Torqueszeremonie [vgl. dagegen 
DOLGER, in: BZ 43 (1950), 147]. Die Schilderhebung, die sicherlich germani- 
scher Herkunft ist [jetzt nachdriicklich 767: TEITLER, Raising], kann zwischen dem 
frithen 7. Jh. und dem 13.Jh. nicht mehr belegt werden, doch tritt eine Reihe von 
Forschern fiir ein (wenigstens teilweises) Fortleben des Brauches ein [jetzt mit zahl- 
reichen Bildquellen 742: MaNnTAS, Die Schilderhebung]. Andere Zeremonien 
sind staatsrechtlich weniger bedeutsam, doch haben sie der Bevélkerung Macht und 
Reichweite des Kaisers oft noch deutlicher vor Augen geftihrt. Dazu gehdrt, in anti- 
ker Tradition, der bis zum 12. Jh. tibliche Triumph des Kaisers nach dem eigenen 
oder der Feldherrn Sieg, mehrfach bildlich dargestellt und in der Forschung aus- 
fiihrlich behandelt [745: McCormick, Eternal Victory; 734: HUNGER, Reditus im- 
peratoris]. Einen kaum geringeren Eindruck hinterlie&en auch die Trauerfeiern fiir 
den toten Kaiser [736: KARLIN-HAYTER, Ladieu; 754: REINSCH, Der Tod; 768: 
TINNEFELD, Aspekte des Herrschertodes] oder die ,,Prokypsis“ (wértlich: das Sich- 
Herausneigen), die Prisentation der kaiserlichen Familie (auf einer Biihne) gegen- 
iiber dem Hofstaat am Vorabend des Weihnachtsfestes [770: TREITINGER, Kaiser- 
idee, 113-119]. Eine Zusammenfassung des Krénungsvorganges, fiir den zu Recht 
ein fixes Protokoll abgelehnt wird, bringt jetzt DAGRON [713: Empereur, 74-105]. 

Diskussionen verursachte in der alteren Forschung die staatsrechtliche Bedeu- 
tung der Mitwirkung des Patriarchen bei der Krénung, erstmals in Form der An- 
wesenheit bei der Krénung Leons 457, wie DAGRON [713: Empereur, 102-105] 
in einer richtungsweisenden Behandlung der Frage feststellt. Allgemein anerkannt 
ist die Feststellung OstroGorskYs [748: Kaisersalbung], dass erstmals 1208 in 
Nikaia ein Kaiser gesalbt worden ist, waihrend friihere Hinweise nur als biblische 
Anspielungen auf den ,,Gesalbten“ des Herrn zu verstehen sind [ausftihrlich 713: 
Dacron, Empereur, 281-284; vel. auch 753: PRINZING, Kaisertum, 162]. Die 
verschiedenen Arten der Krénung (Hauptkaiser, Mitkaiser, Kaiserin und die dabei 
mitwirkenden Personen) sowie die juristische (verfassungsrechtliche) Bedeutung 
der Krénung als Gesamtvorgang bediirfen neuer Untersuchungen [trotz 713: Da- 
GRON, Empereur; 715: DERS., Réflexions]. 

Die Thronfolgeprobleme wurden bisher nur in Teilbereichen behandelt, etwa 
die Regentschaft [in griechischer Sprache Ai. CHRISTOPHILOPULU, in: Symmeikta 
2 (1970), 1-144] oder das Mitkaisertum, dem eine Reihe von Arbeiten DOLGERs 
gelten [vel. bes. 721: Mitkaisertum]. Unter seinen Ergebnissen ist unumstritten, 
dass das Mitkaisertum allein der Nachfolgesicherung diente und die Suprematie 
des Hauptkaisers dadurch nie beriihrt wurde. Es dauerte allerdings bis ins 10./11. 
Jh., ehe der dynastische Gedanke [730: HUNGER, Zum Dynastieproblem] und die 
Purpurgeburt in breiteren Schichten Wurzeln fassten, wie DAGRON [714: Nés 
dans la pourpre] umfassend dargestellt hat, obwohl in der Idee immer die freie 


Wahl durch Heer, Volk und Senat lebte. 
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Eine nicht unerhebliche Rolle fiir die internationalen Beziehungen spielt die 
Titulatur des Kaisers, iiber die fiir die spatantike und friihbyzantinische Zeit (bis 
800) die griindliche Untersuchung von ROSCH [755] vorliegt. Die Einfiihrung des 
Basileus-Titels 629 ist nach CHRYSOS [712] eher als ein Riickgriff auf das hellenis- 
tische Basileus-Ideal und den alttestamentarischen Kénig David zu verstehen, 
denn als Ausdruck einer Grazisierung [so 124: OsTROGORSKY, Geschichte, 
89-90]. Die slawischsprachigen Lander des Balkan haben, in einer miindlichen 
Tradition, den Kaisertitel Car“ aus der lateinischen Bezeichnung ,,Caesar“ tiber- 
nommen [760: SCHREINER, Car]. Auch Mitkaisertum und Hauptkaisertum er- 
fuhren im Titel unterschiedlichen Ausdruck [759: SCHREINER, Megas]. In ein ganz 
anders geartetes Stadium tritt der Titel nach der Kaiserkrénung Karls des Grofen 
und der neu entstandenen Diskussion tiber einen westlichen und einen dstlichen 
Kaiser [vgl. 341: DOLGER, Europas Gestaltung, 288-320; 718: DOLGER, Entwick- 
lung, und oben S. 170]. 

Der Kaiserin sind zwei monographische Axbeiten gewidmet worden [726; 728], 
doch stellen sie nur Portraits einzelner Frauen dar, die die Funktion der Kaiserin 
nicht beantworten. Die wenigen allgemeinen Studien [743: MASLEV, Stellung; 
747. Missiou, Rolle; 710: BOSCH, Fragen] sind kaum in Ansdtzen befriedigend, 
aber eine derzeit noch ungedruckten Arbeit [757: SCHOLZ, Kaiserin] erweckt be- 
griindete Erwartungen. Fiir die Behandlung grundlegender konstitutioneller As- 
pekte ist die Einbeziehung materieller Beweise (Miinzen, Siegel, Kaiserbilder) un- 
erlasslich. 

Auch der kaiserliche Hof ist institutionell und sozialgeschichtlich nur partiell 
untersucht, doch ist eine iiberblickende Darstellung erst nach Abschluss prosopo- 
graphischer Vorstudien [z.B. 97] méglich. Die Struktur des Hofes ist fiir einige 
Jahrzehnte im 9./10. und im 14.Jh. aus zeremoniellen Rangordnungen [14: 
OIKONOMIDES, Listes; 18: VERPEAU, Pseudo-Kodinos] ersichtlich. Den engsten 
persénlichen Kreis um den Kaiser behandelte SCHREINER [763: Famille], die ver- 
schiedenen Gruppierungen am Hof KAZHDAN und McCorMIcK [697: The Social 
World]. Dem aus der Antike geerbten Eunuchentum und seiner tiberragenden 
Bedeutung am Hof, besonders bis zum Ende des 12.Jh., widmete RINGROSE 
[705: The Perfect Servant] eine Monographie, die sich allerdings mehr an 
Interessen der Genderforschung als einer historisch-sozialgeschichtlichen 
Fragestellung orientiert. 

Die Kaiserideologie, die im Zeremoniell fiir alle sichtbar war, fand ihren schrift- 
lichen Ausdruck in Geschichtsschreibung, Kaiserrede und Kaiserurkunde. Ihre 
wichtigste Ausformung erfuhr sie in der Propagierung des Kaisers als Gotterwahl- 
tem, d.h. im Gottesgnadentum, das Eusebios in seinen Lobschriften auf Konstan- 
tin statt des heidnischen Gottkaisertums geschaffen hatte [vgl. 723: ENSSLIN, 
Gottkaiser]. Die Uberhéhung des Kaisers war oberstes Ziel der Rhetorik, die be- 
sonders in der Kaiserurkunde einen breiten Adressatenkreis [720: DOLGER, Kaiser- 
urkunde; 733: HUNGER, Prooimion] erreichte. Auch die Geschichtsschreibung 
scheute keine Legenden, wenn es die géttliche Berufung des Kaisers hervorzuhe- 


ben galt [761: SCHREINER, Herrscherbild, 134-142]. Die ,,Gottlichkeit“ des Kai- 
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sers driickte sich aus in einer gottéhnlichen Sorge um den Menschen und 
Untertanen (philanthropia) [732: HUNGER, Philanthropia; 142: Reich, 103-107; 
733: Prooimion, 103—153]. Allein die stete Betonung dieser Eigenschaften konnte 
das Kaisertum von den Widrigkeiten des Alltags abschirmen und unantastbar ma- 
chen [731: HUNGER, Ideologie]. Kritik erfuhr nur eine konkrete Kaiserpersénlich- 
keit, niemals die Idee. Rubin hat Untersuchungen in diese Richtung begonnen, 
die TINNEFELD [769: Kaiserkritik] weiter ausbaute. Da letzterer ausschlieflich die 
Aussagen der Historiker auswertete, nicht aber Kategorien der Kritik aus allen 
Quellen erarbeitete, konnte er nur Teilbereiche der Problematik erfassen. So findet 
sich Kaiserkritik (vor allem im Wunsch nach dem ,,guten“ Kaiser) in vielen apo- 
kryphen Schriften [dazu BRANDES, Endzeitvorstellungen, in: Poikila Byzantina 11 
(1991), 9-62, und MAGDALINO, The History of the Future ..., in: R. BEATON 
(Hrsg.), The Making of Byzantine History. Aldershot 1993, 3-34]. Die rhetorisch 
ausgearbeitete Kaiseridee musste auch in breiteren Kreisen bekannt werden. Me- 
chanismen und Weite der Verbreitung, aber auch aufkommender Gegenmeinun- 
gen (s.u.) haben sich KOUTRAKOU [738] und Wess [772: Publizistik] gewidmet. 
Zur Kaiserideologie gehért zudem die bewusste Erinnerung an Kaiser als gutes 
oder schlechtes Vorbild, auf die erstmals PRINZING [299: Das Bild Justinians I.] 
ausfiihrlich einging und die spater unter verschiedenen Gesichtspunkten auf 
einem Colloquium behandelt wurde [233: MAGDALINO, New Constantines]. 

Fiir die Grenzen der Kaisermacht bleibt eine Studie von KARAYANNOPULOS 
(735: Kaiser, bes. 377-381] grundlegend: kaiserliche Macht war Dienstleistung an 
Gott sowie Sorge fiir die Untertanen und den Staat. Hieraus resultiert auch die 
Fragwiirdigkeit all jener Aussagen in den Quellen, die den Kaiser iiber Staat und 
Gesetze stellen [vgl. 765: STEINWENTER, Nomos empsychos; 764: SIMON, 
Princeps; 775: FOGEN, Das politische Denken, 69-72]. Nichts verdeutlicht die 
gegenseitige Bindung zwischen Kaiser und Staat (Untertanen) besser als der Treu- 
eid, der mit BECK [709: Res publica Romana, 19-31] eher als Einschrankung der 
Kaisermacht zu werten ist, denn als ,absolute Macht des kaiserlichen Willens“ 
(766: SVORONOS, Serment, 129]. Unter diesem verfassungsrechtlichen Aspekt 
sind auch die Eidesleistungen des Kaisers zu sehen [771: TROJANOS, Beitrag]. 
Nicht zu verkennen ist im Laufe der Jahrhunderte ein Wandel im Verhaltnis Kai- 
ser/Staat: immer weniger erscheint der Kaiser als Quelle des Gesetzes, das seiner- 
seits zunehmend zum Gemeinschaftsvertrag mit den Untertanen wird [vgl. 709: 
BECK, Res publica Romana, 29]. Zusammenfassend kann man sagen, dass 
Probleme der Kaisermacht in der Forschung weitestgehend ausgeleuchtet sind und 
sich nur mehr kleinere Erganzungen hinzufiigen lassen. 


3. ZENTRALISMUS UND PARTIKULARISMUS 
Obwohl] Byzanz von seiner Verfassungswirklichkeit her immer ein zentralistischer 


Staat blieb, hat die Forschung der letzten Jahrzehnte in allen Bereichen verstarkt 
Elemente des Partikularismus herausgearbeitet. Die damit in Zusammenhang 
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stehenden Studien erhielten einen starken Ansto% durch den Athener Byzantinis- 
tenkongress (1976), auf dem die verschiedenen Aspekte, freilich nur fiir den Zeit- 
raum 1071-1261, behandelt und diskutiert wurden [vgl. 829: Rapports et Co- 
Rapports]. Standen diese Diskussionen damals noch im Licht der west-éstlichen 
Feudalismusdebatte, so unterstreicht die Forschung nun zunehmend die eigen- 
stindige Bedeutung der Provinz und ihren Beitrag fir die Starkung (oder Schwa- 
chung) der Hauptstadt [GaLLINA, Centre et périphérie: identité et difference 
(XI*-XIHE siécles), in: 242: Byzantina-Metabyzantina, 57~76; 828: SCHREINER, 
Hauptstadt und Peripherie], wobei vermehrt kulturelle Aspekte in den Mittel- 
punkt riicken [1009: CavALLo, Bisanzio fuori Bisanzio; 1036: CAVALLO, En bar- 
barois chérois]. 

Konkvret fiihrte der Regionalismus vor allem in der wirtschaftlichen Emanzipa- 
tion einzelner Stadte im 11./12.Jh. [vgl. die Arbeit von J. FERLUGA, Die byzantini- 
schen Provinzstadte im 11. Jahrhundert, in: J. JARNUT, Die Frithgeschichte der euro- 
paischen Stadt im 11. Jahrhundert. Kéln 1998, 359-374] zu machtpolitischen Ak- 
tivitaten einflussreicher Magnaten (oft identisch mit leitenden Provinzbeamten). 
Diese leiteten tiber zu Ansatzen territorialstaatlicher Gebilde [ve!. die nur teilweise 
gegliickte Arbeit von HOFFMANN: 821, Rudimente; ersetzt durch die glanzende 
Studie von 826: Rapic, Lokalherrscher (serb., mit kurzem engl. Resiimee)]. Auch 
LiLig [822: Macht] unterstreicht den Zerfall der Zentralgewalt im 12. Jh. und fithet 
ihn auf Machtkampfe zwischen Kaiser und Adel zuriick, in denen die fiihrenden 
Familien sich grofe Territorien verschafften, und, um sich weiter behaupten zu 
kénnen, an einer Schwachung der Kaisermacht interessiert waren. ANGOLD [336: 
The Road to 1204] verweist zudem auf die zunehmende Bedeutung der Bischéfe 
fiir die Stadte in der Komnenenzeit, doch sind hier noch vertiefende Forschungen 
notwendig. Der italienische Fernhandel verhalf den Provinzstddten zu einer wirt- 
schaftlichen Bliite (vor allem im Balkanraum und dem 4giischen Kiistenbereich) 
und trug indirekt zu einer Stiitzung zentrifugaler Krifte bei [vgl. JAcosy, Les 
Latins dans les villes de la Romanie jusquen 1261, in: 191: BALARD u.a., Byzance, 
13-26]. Den ersten Schritt zur Verselbstindigung brachten steuerliche Zuge- 
standnisse an Einzelpersonen (569: OIKONOMIDES, Fiscalité; 613: DERS., Liens de 
vassalité], die spater auch Stadten zugestanden wurden [843: SCHREINER, Diritti; 
E. PATLAGEAN, Limmunité des Thessaloniciens, in: Eupsychia. Mélanges offerts 4 
Héléne Ahrweiler. Paris 1998, 591-601]. 

Besonders deutlich wird die Verselbstandigung von Reichsteilen in der Apana- 
genvergabe, der MAKSIMOVIC [823: Genese] im Zusammenhang mit der spatby- 
zantinischen Provinzverwaltung eine griindliche Darstellung gewidmet hat. 
Darunter fallen auch die Herrschaftsbereiche der ,,Despoten“, die sog. Despotate, 
eine Institution, die in den siidslawischen Landern ebenfalls Verbreitung fand [vgl. 
die ergebnisreiche Arbeit von 820: FERJANCIC, Despoti, der aber den Apanagen- 
charakter weniger deutlich als Maxsimovic herausarbeitet]. Die Kaiser waren je- 
doch darauf bedacht, dass Apanagen nicht zu reichsunabhangigen Staaten- 
bildungen wurden und sich das Prinzip der Erblichkeit nicht einschlich [813: 
SCHREINER, Untersuchungen]. Das von Jolante (Eirene) von Montferrat (Anf. 14. 
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Jh.) angestrebte System (vgl. oben S. 84) steht diesen kaiserlichen Interessen ganz 
entgegen [vgl. 819: BARKER, Problem, 105-108]. Einzelfragen bediirfen noch 
einer Klarung, vor allem welche kaiserlichen Rechte (abgesehen von dem einer all- 
gemeinen Provinzkontrolle) tatsichlich delegiert waren. Da es im 15.Jh. in der 
kaiserlichen Familie zu Streit um die Zuteilung der ,,Despotate“ kam, diirften 
finanzielle oder wirtschattliche Rechte ausschlaggebend gewesen sein. 


4, STAAT UND KIRCHE 


Umfangreiche Literatur, die gerade in den letzten Jahren neue und differenzierte 
Gesichtspunkte beibrachte, beschiftigt sich mit dem Bereich Kirche und Staat. 
Die Grundlagen der spateren Entwicklung in konstantinischer und vorkonstanti- 
nischer Zeit sind von WINKELMANN [856: Probleme] analysiert worden. Er weist 
auf die Unvorbereitetheit der Kirche hin, die den Staat bewogen habe, die Ziigel 
in die Hand zu nehmen. Hierdurch sei einerseits der Ausbau eines christlichen 
Herrscherkultes méglich, andererseits eine Paganisierung der Kirche durch Mas- 
seneintritte und der Einfluss des weltlichen Zeremoniells auf die Liturgie die Fol- 
ge gewesen. Als Dualismus von Imperium und Sacerdotium“ behandelt 
Dvornik [846: Philosophy, 724-850] dieselbe Problematik, stellt aber dabei vor 
allem Einzelfalle bis in die Epoche Justinians in den Vordergrund. Nahezu aus- 
schlieSlich eine Beispielsammlung, in der der rote Faden leicht verloren geht, bil- 
det MICHELs Darstellung der ,,Kaisermacht in der Ostkirche* [849], die bis zum 
Jahr 1204 reicht und jetzt in klarer Perspektivik, ganz ausgerichtet auf das sog. 
Schisma von 1054, durch BAYER [862: Spaltung] weitgehend ersetzt ist. 

Das in diesem Zusammenhang haufig verwendete Schlagwort vom Casaropa- 
pismus ist, trotz seiner eindeutig westlichen Wertung der Vorgiinge und der dezi- 
dierten Ablehnung durch GEANAKOPLOS [847: Church], jiingst wieder etwas 
»tehabilitiert“ worden [713: DAGRON, Empereur, 290-322; 775: FOGEN, Das 
politische Denken, 65-67]: Da die Byzantiner ,,die Macht des Kaisers und die des 
Patriarchen gleichgewichtig weder konzipiert noch erlebt haben“ (FOGEN), 
charakterisiere der Begriff ,,Casaropapismus“ die realen Verhiiltnisse besser als 
» Uheokratie“, der DAGRON bis zu einem gewissen Grade zuzuneigen scheint. Das 
historische Ineinander von Kaiser und Patriarch hat TINNEFELD [853: Kirche und 
Staat] iiber 12 Jahrhunderte hin iibersichtlich verfolgt. 

Am Beispiel des Verhiltnisses des Kaisers zum Kirchenrecht kann BECK [845: 
Nomos] die schon von byzantinischen Autoren geaufSerte Meinung, der Kaiser 
stehe iiber dem Kanon, zuriickweisen. Staatsgesetz (nomos) und Kirchengesetz 
(kanon) waren seit Justinian einander gleichwertig, und die Kaiser waren auch zum 
Erlass kirchlicher Gesetze aufgefordert. Es gab keine festen Kriterien, nach denen 
Konflikte zwischen den beiden Gesetzesarten ausgeglichen werden konnten [vgl. 
855: TROJANOS, Nomos und Kanon, 45—46, oder 775: FOGEN, Das politische 
Denken, 68-69]. Auch in der Eisagogé [so die richtige Bezeichnung des friiher als 
Epanagogé bezeichneten Gesetzestextes, vgl. 756: SCHMINCK, Studien, 12; und 
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nun auch iibersetzt zuganglich bei WJ. AERTS u.a., The Prooimion of the 
Eisagogé. Translation and Commentary, in: Subcesiva Groningana 7 (2001), 
91-155], die oft als Versuch des Patriarchen (Photios) zu groBerem Machtgewinn 
gedeutet wurde [so etwa 124: OsTROGORSKY, Geschichte, 200], sieht BECK [867: 
Geschichte, 117] keine grundsitzlich neuen Gedankenginge, wahrend SCHMINCK 
[850] wiederum sehr konkrete machtpolitische Absichten des Photios darin zu er- 
kennen glaubt. Gewiss bringt dieser Text eine Art »Lweigewaltenlehre“ zum Aus- 
druck, doch wendet sich TROJANOS [855: Nomos und Kanon] entschieden dage- 
gen, Photios habe die Kaisermacht zu unterjochen beabsichtigt. Insgesamt gesehen 
gehért dieser Text zu jenen Werken, die die Forschung immer wieder angeregt ha- 
ben, so dass man den zusammenfassenden Uberblick bei FOCEN (775: Das poli- 
tische Denken, 73-75] als hilfreichen Leitfaden zur Kenntnis nimmt. 

Es ist freilich nicht zu leugnen, dass die Kaiser Momente der Schwache im Pa- 
triarchat sofort ausnutzten; in diesem Zusammenhang steht eine ,, Verzichterkla- 
rung” des Patriarchen (ca. 1380/2) [848: LAURENT, Droits]. Die enge Verbindung 
von Kaiser und Patriarch driickt sich auch im Treueid aus, den der Patriarch spia- 
testens seit dem 9.Jh. nach den Untersuchungen von SVORONOS [766: Serment, 
113-116] zu leisten hatte. Die Aufnahme von Laien in kirchliche Amter ist noch 
nicht geniigend untersucht, hat aber (ganz im Unterschied zum mittelalterlichen 
Westen) kaum eine Rolle gespielt, wahrend sich fiir die (gesetzlich nicht statthafte) 
Ubernahme von Klerikern in den Staatsdienst doch Beispiele anfiihren lassen 
[844: Beck, Kirche und Klerus], die jedoch das Gesamtbild einer fast ausschlie- 
lichen Trennung der beiden Bereiche nicht stéren. Die Geschichte der Kaiser- 
macht in ihren historischen Veranderungen gehdrt sicher zu den faszinierendsten 
Erscheinungen dieses Staates. Sie wurde in der Literatur, teilweise beherrscht von 
jeweils aktuellen zeitpolitischen StrOmungen, ganz unterschiedlich betrachtet und 
stellt so auch ein Kapitel Wissenschafts- und Geistesgeschichte dar [vgl. 775: 
FOGEN, Das politische Denken, 78-82]. 

Die Symbiose von Kirche und Staat hatte zur Folge, dass der Kaiser (auch ohne 
kirchlichen Auftrag wie im Westen) verantwortlich fiir den rechten Glauben (Or- 
thodoxie) war und Haretiker als Staatsfeinde betrachtete, gegen die er juristisch 
und ggfs. auch kriegerisch vorging. Die Beurteilung haretischer Strémungen wird 
dadurch erschwert, dass sie uns fast ausschlie@lich aus dem Blickwinkel der ortho- 
doxen oder staatlich offiziellen Literatur (Chroniken) geschildert werden [vel. 
Petros Sikeliotes in der ausgezeichneten Edition in TM 4 (1970), 1-227; dazu 
905: LEMERLE, Uhistoire; und die altbulgarisch iiberlieferte antibogomilische 
Predigt des Kosmos bei H.C. PUBCH/A. VAILLANT, Le traité contre les Bogomiles. 
Paris 1945]. Dabei wird oft die konkrete, d.h. zeitgendssische Terminologie ver- 
mieden und der theologische und historische Formelschatz dlterer Irrlehren auch 
aktuellen Strémungen untergemischt [vgl. 894: GOUILLARD, Lhérésie; K. Frr- 
SCHEN, Messalianismus und Antimessalianismus. Ein Beispiel kirchlicher Ketzer- 
geschichte. Géttingen 1998]. Obwohl die Quellen fast nur diesen haretisch-theo- 
logischen Charakter (und oft in verfilschter Form) hervortreten lassen, aber kaum 
die sozialen und wirtschaftlichen Hintergriinde dieser Strémungen (im Sinne 
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eines Protestes gegen den Staat), hat die dltere russische und bulgarische Forschung 
manchen Hiresien (bes. Paulikianern und Bogomilen) auch nationalen Befrei- 
ungscharakter zugewiesen. Vom bulgarischen Territorium aus verbreiteten die Bo- 
gomilen ihre Lehre auch im Byzantinischen Reich [857: ANGELOV, Bogomilismus; 
918: OBOLENSKY, Bogomils]. Ihre rein bulgarische Herkunft (statt einer ebenso 
méglichen byzantinischen) ist von HOscH [899: Anmerkungen] sehr in Frage ge- 
stellt worden. Es lasst sich kau bestreiten, dass diese Lehre bei den Armen und 
Unterdriickten Anklang fand, dass sie auch eine antibyzantinische Stimmung in 
Bulgarien hervorrief [877: DujCEV, I bogomili, 280], inwieweit sie aber dem 
,Wesen“ nach eine soziale Lehre war [857: ANGELOV, Bogomilismus, 41], lasst 
sich den Quellen nicht entnehmen, und OBOLENSKY [918: Bogomils, 137] sowie 
noch nachhaltiger HOsCH [899] raten zu Zuriickhaltung bei solcher Interpreta- 
tion. Eine Geschichte der Hiresien im Byzantinischen Reich, die auch die histo- 
risch-ideologische Rolle von Kaiser und Kirche mit einbezieht, fehlt und ist von 
der Quellenlage auch kaum zu erwarten, doch hat BECK den derzeitigen For- 
schungsstand klar herausgearbeitet [863: Actus fidei; 869: Vom Umgang mit 
Ketzern]. 














FE FREIHEIT UND ABHANGIGKEIT 


1. DAS FREIE BAUERNTUM 


Ausgangspunkt fast aller Untersuchungen zur friihbyzantinischen Sozialgeschichte 
auf dem Lande ist der Nomos Georgikos [28], wenngleich auch die zahlreichen 
Heiligenleben nicht unwesentliche Hinweise geben. Obwohl Ort und Zeitpunkt 
seiner Entstehung in der vorliegenden Form offen bleiben, da eine Reihe von 
Rechtsvorschriften des 4. und 5.Jh. aufgenommen sind, spiegelt der Text doch 
iiberwiegend Verhaltnisse des 7. Jh. wider. Er weist unzweifelhaft auf ein freies 
Bauerntum hin, zu dessen Entstehung trotz umfangreicher Diskussionen nur Hy- 
pothesen geaufert werden kénnen. Die Angaben dieses Dokumentes sollten aber 
nicht dazu verleiten, ein freies Bauerntum im ganzen damaligen Byzantinischen 
Reich (bes. in weiten Teilen Kleinasiens) anzunehmen. Es bestehen weiterhin 
(oder bildeten sich neu) Formen des staatlichen, kirchlichen und privaten Grof- 
grundbesitzes, so dass ,,Freiheit“ vielfach (nur) wirtschaftliche Unabhiangigkeit 
bedeutet [vgl. 591: KAPLAN, Les hommes et la terre, 169-183]. Dabei bleibt die 
Frage nach dem Weiterbestehen spatantiker Institutionen in der Diskussion. Die 
freie Dorfgemeinde war der gegenseitigen Steuerhaftung unterworfen. Diese be- 
sagt, dass die Gesamtheit fiir die festgelegte Steuer verantwortlich ist und im Falle 
einer Nichterfiillung der Bezahlung durch einen einzelnen (z.B. wegen Land- 
flucht) die ausgefallenen Teile iibernehmen musste. Die Tradierung und die prak- 
tische Durchfiihrung dieser MaSnahme wurden kontrovers diskutiert, freilich in 
erster Linie unter dem Gesichtspunkt der steuerlichen Kontinuitat (aus der Spat- 
antike). Wie KAPLAN [591: Les hommes et la terre, 211~216] zeigt, kann von den 
Auswitkungen her die Steuersolidaritat oder Steuerhaftung (allélengyon) der 
byzantinischen Dorfgemeinschaft, ob unter der Obhut des Staates oder einer Pri- 
vatperson, mit der spatantiken ,Ubertragung der Steuerschuld des unbebauten 
Landes“ (adjectio sterilium, gr. epibolé) verglichen werden. Fiir die staatliche Ge- 
setzgebung bleibt die Dorfgemeinschaft immer eine steuerliche Einheit, wahrend 
in Wirklichkeit die familidre Solidaritat der Dorfbewohner wesentlich starker 
zahlt [591: KAPLAN, Les hommes et la terre, 216]. Die zeitlich und drtlich punktu- 
elle Quellenlage zur Landbevélkerung wird immer zu umstrittenen Einschatzun- 
gen fiihren [vel. die Polemik zwischen KAZHDAN, One More Agrarian History of 
Byzantium, in: Bsl. 55 (1994), 66-88 und Kaptan, in: ibid., 89-95]. 

Eine Sonderform freien Grundbesitzes bilden die Soldatengiiter, die mit der 
Stellung der Rekruten zum Land- oder Seemilitirdienst verbunden waren. Thre 
Entstehung sowie Art und Zeitpunkt der Bindung des Soldaten an den Besitz ist 
umstritten und wird von der Quellenlage her auch nie zweifelsfrei eruierbar sein. 
In weitgehender Ablehnung einer Theorie, die in diesen Giitern eine Fortfiihrung 
des spatantiken Systems der Lmitanei (Grenzsoldaten) sieht, hat KARAYANNOPU- 
LOS [678: Themenordnung, 71-88] darauf hingewiesen, dass sich die Soldaten- 
giiter aus Landschenkungen und einem freien Grunderwerb det Soldaten (aus den 
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Ersparnissen des Soldes) von selbst entwickelt haben und erst in ihrer letzten Phase 
gesetzlichen Regelungen (hinsichtlich Umfang, Erbpflicht, Militarleistungen) 
unterworfen waren. Demgegeniiber vermutete TREADGOLD [688: Military Lands] 
ihre Entstehung aus Dominenbesitz schon zur Zeit des Herakleios und betrachtet 
den Militirdienst als eine Art ,,Mietzahlung*. Diese Hypothese wies LiLiz [680: 
Reform IT] als unwahrscheinlich zuriick. In seiner griindlichen Untersuchung pla- 
diert auch KAPLAN [591: 231-255] fiir einen langsam gewachsenen Besitz der Sol- 
daten, der in seinem Umfang héchst unterschiedlich war und erst im 10. Jh. ia 
seiner Maximalform gesetzlich festgelegt wurde [vgl. auch MAGDALINO, The By- 
zantine Army and the Land: from Stratiotikon Ktema to Military Pronoia, in: To 
empolemo Byzantio. Athen 1997, 15-36]. 








2. AUF GROSSGRUNDBESITZ ARBEITENDE BAUERN (PAROKEN) 


Noch mehr Fragen als die Entstehung eines freien Bauerntums wirft sein Nieder- 
gang auf. Dieser ist mit dem Aufkommen des Parékentums verbunden, das héchst 
kontrovers beurteilt wurde. Dabei ist zu bedenken, dass das freie Bauerntum viel- 
leicht nicht die einzige Provenienzschicht der Pardken darstellte, da die Méglich- 
keit einer Weiterexistenz der Kolonen (die die byzantinische Gesetzgebung mit 
paroikoi benennt) vor allem in Kleinasien nicht auszuschliefen ist. Die Kontro- 
verse der dlteren Forschung ist jetzt bei KAPLAN [591: Les hommes et la terre, 
265-275] und Lerort [115: The Economic History, 238-240] zusammengefasst. 
Der Pardke stand demnach nur teilweise in einem Abhingigkeitsverhaltnis zum 
Eigentiimer des Landes und konnte daneben auch Landeigentum erwerben und 
dariiber frei verfiigen. Es zeigt sich auch, dass hinsichtlich der Rechte der Paréken 
auf Grund und Boden schon die byzantinische Rechtsprechung héchst unter- 
schiedlich urteilte [591: KAPLAN, 268]. Existenz und Umfang eines vdllig freien 
Bauerntums bediirfen dagegen, wenigstens fiir die spatbyzantinische Zeit, noch 
weiterer Klarung. In jedem Fall kann die fortschreitende Edition von byzantini- 
schen Urkunden [besonders des Athos, vgl. 25], aber auch der frithosmanischen 
Besitzstandsverzeichnisse noch genauere Einblicke in die soziodkonomischen Ver- 
haltnisse des Bauerntums erméglichen. Diese Fragen gehdren mit zu den schwie- 
rigsten der byzantinischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, von besonderer 
Bedeutung auch angesichts der Tatsache, dass der byzantinische Staat von der 
Landwirtschaft — sowohl hinsichtlich der Versorgung der Bevélkerung als auch des 


Steueraufkommens — getragen wurde. 
3. EXKUSSEIA (,, [IMMUNITAT“), PRONOIA, CHARISTIKARIAT 
Unter den verschiedenen Formen der kaiserlichen Vergabe von Rechten iiber das 


Land ist die Exkusseia (lat. excusatio, Befrettsein und nur teilweise mit der Immu- 
nitat im mittelalterlichen Westen identisch) nun durch OIKONOMIDES [569: 
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Fiscalité] auf eine neue Grundlage gestellt worden [vgl. aber auch die hilfreiche 
knappe Zusammenstellung bei 591: KAPLAN, Les hommes et la terre, 554-558). 
Demnach ist exkusseia vor allem ein Skonomischer Vorgang zur Verbesserung der 
Position des Begiinstigten, ohne Riicksicht auf seinen sozialen Status. Probleme 
konnten sich erst dann ergeben, wenn der Verzicht des Staates auch die auf dem 
Land sesshaften Personen (Pardken) miteinschloss. Es muss wohl offen bleiben, 
inwieweit in solchen Fallen tatsachlich auch Rechte tibertragen wurden oder der 
Begiinstigte sich diese nur anmafte. 

Seit OSTROGORSKY [615: Féodalité] gehért die Pronoia zu den bekanntesten Er- 
scheinungen des byzantinischen Staates. Die Wortbedeutung im profanen Bereich 
(,Sorge", dagegen im theologischen Sinn ,, Vorhersehung“) hat bisher keine Unter- 
suchung erfahren, umso mehr aber werden seit mehr als 100 Jahren Begriff und 
Gegenstand (Vergabe von Steuern, die mit dem Land verbunden sind oder auch 
andere Rechte, als Abgeltung fiir Dienstleistungen) hochst kontrovers diskutiert. 
Die Forschungsgeschichte, die gleichzeitig auch Aufschluss tiber den Umfang und 
Inhalt des Terminus gibt, hat nun KAZHDAN [595: Pronoia] zusammengefasst. Als 
Institution taucht die Pronoia im 12.Jh. auf, und westliche Vorbilder lassen sich 
nicht ausschlie&en [613: OIKONOMIDES, Liens]. In spatbyzantinischer Zeit war sie 
in Byzanz und den Balkanlandern verbreitet [vg]. auch 682: MakstMovic, Ad- 
ministration, Index, und OIKONOMIDES, in: 115: The Economic History, Bd. 3, 
1042-1048, der hier auch zu den Anfangen Stellung nimmte], jedoch fehlt eine 
generelle Untersuchung, die auf der Basis aller bekannten Urkunden durchaus 
méoglich ware. Cp oben vbr pet, ) 

In der Art der Vergabé steht das Charistikariat, das sich auf kirchliche Einrich- 
tungen bezieht, der Pronoia sehr nahe [vgl. 615: OsTROGORSKY, Féodalité, 
107-109; 944: CHARANIS, Monastic Properties, 72-81]. Es wurde im Gesamt- 
zusammenhang der Stiftungen an die Kirche durch THOMas [934: Foundations] 
ausfithrlich untersucht (der jedoch die enger gefasste, aber zu ahnlichen Resultaten 
kommende Monographie von BARNALIDES [861] nicht kennt). Es kann als vom 
Kaiser und der kirchlichen Hierarchie unterstiitztes Programm zu Renovierung 
und Unterhalt kirchlicher Institutionen durch Privatpersonen definiert werden, 
das auch Abhingigkeitsverhiltnisse tiber Menschen zur Folge hatte. THOMAS 
[934: 153-157] sieht die Entstehung in den Gesetzen des Kaisers Nikephoros 
Phokas (963-969) begriindet, sein Ende um 1100 in Synodalbeschliissen gegen 
Missbrauche, obwohl formell das Charistikariat nie abgeschafft wurde [vgl. auch 
PAPAGIANNI, in: 115: The Economic History, Bd. 3, 1063-1064]. 


4, SKLAVEN 


Es besteht kein Zweifel, dass der Sklaverei in Byzanz gesamtwirtschaftlich (vor 
allem im Vergleich zur Antike) nur eine geringe Bedeutung zukommt [591: Kap- 
LAN, Les hommes et la terre, 275-277], obwohl sich immerhin 10% einer Ge- 
setzessammlung aus dem 11.Jh. (Peira) mit sklavenrechtlichen Fragen befassen 
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(601: KopsTEin, Sklaven, mit zahlreichen weiterfiihrenden Hinweisen]. Die Ver- 
wendung der antiken Terminologie [600: KOPSTEIN, Fortleben] erschwert die Er- 
mittlung der sozialen Verhaltnisse. Sklaven waren (fast?) immer Angehérige 
fremder Volkerschaften [602: KOpsTEIN, Sklaverei]. Die in den meisten euro- 
paischen Sprachen verwendete Bezeichnung ist nicht urspriinglich griechisch (wo 
es tiberwiegend dulos heift), sondern entstand (fiir unfreie Slawen) im 11.Jh. in 
Unteritalien und gelangte von dort aus nach Byzanz [KOPSTEIN, in: Byz. 
Forschungen 7 (1980) 67-88]. Die Arbeit von HApJINICOLAOQU-Marava [584] aus 
dem Jahr 1950 miisste dringend durch eine neuere Gesamtuntersuchung ersetzt 
werden. 


5. STADTISCHE BEVOLKERUNG 


Es ist zu unterscheiden zwischen Rechten, die der gesamten stidtischen Bevélke- 
rung zukamen, und solchen, die sich nur auf bestimmte Teile auswirkten. Von der 
Quellenlage her steht immer Konstantinopel im Mittelpunkt, so dass ein Gesamt- 
bild notwendigerweise einseitig ausfiillt, doch hat MATSCHKE in griindlicher 
Untersuchung [841a: Stidtewesen] vom 11. Jh. ausgehend interessantes Material 
erschlossen und kommentiert. Die Freiheit des Stadtvolkes war weitgehend 
unabhangig vom sozialen Status des Binzelnen und auferte sich in verschiedenen 
Formen der politischen Betitigung, im Besonderen bei der Ausrufung und Ab- 
wahl des Kaisers [773: BECK, Senat und Volk] sowie der Mitwirkung in Volks- 
versammlungen [576: BECK, Konstantinopel, 35; 782: TsIRPANLIS, Parliaments; 
777: MEDVEDEV, Assemblées]. Dem Begriff der (iiberwiegend stadtischen) 
Offentlichkeit widmete MATSCHKE [609: Die spatbyzantinische Offentlichkeit] 
eine bemerkenswerte Studie. Die Ursachen von Aufstanden und Unruhen miissen 
fiir jeden Einzelfall herausgearbeitet werden: Probleme der Lebensmittelvertei- 
lung, Willkiir von Beamten, Unzufriedenheit mit kaiserlichen Mafnahmen [580: 
CHEYNET, Pouvoir]. Die Kaiser niitzten verschiedenste Propagandamittel, um das 
Volk fiir ihre Ziele zu gewinnen [738: KOUTRAKOU, Propagande impériale, 
321-349]. Nach den Untersuchungen von CAMERON [577: Circus Factions; 578: 
Demes and Factions] muss die fiir die Spitantike und die friihbyzantinische Zeit 
angenommene Einteilung des Stadtvolkes in Demen und die Verbindung mit 
Zirkusparteien (einschlie@lich deren sozialer Gliederung) aufgegeben werden. Im 
Gesamtzusammenhang der byzantinischen Stadtgeschichte untersuchte K.-P. 
MarscHKE [in: 251: Volk und Herrschaft, 70-84] diese Fragen erneut und kam 
zu dem Schluss, dass parteiendhnliche Gruppierungen in Konstantinopel (und 
vielleicht Thessalonike) zeitweise feststellbar oder doch zu postulieren seien. Ahn- 
lich wie der mit vermeintlich sozialen Spannungen in Verbindung gebrachte Nika- 
Aufstand, wird von einem Teil der Forschung auch der Zelotenaufstand in Thessa- 
lonike (1342-1350) als Ausdruck des Bemiihens der unteren Schichten um Selb- 
stindigkeit betrachtet. Die diirftige Quellenlage wird nie zu einem vollen Aus- 
gleich der kontroversen Standpunkte fiihren, doch ist mit Blick auf die Zielsetzung 
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dieses Aufstandes nicht zu vergessen, dass seine Fiihrung immer beim Adel lag 
[dazu jetzt sehr ausgewogen 610: MATSCHKE, Thessalonike]. Weitere Aufstinde 
der stadtischen Bevélkerung analysiert, etwas knapp, CHEYNET [580: Pouvoir, 
199-205], doch zeigt gerade diese Arbeit, dass Aufstinde, getragen von der Bevél- 
kerung, nicht nur in Konstantinopel, sondern auch in Provinzstadten begegnen. 

Bei der Untersuchung des innerstadtischen Lebens stehen die korporativen Zu- 
sammenschliisse von Handwerkern und Handlern im Vordergrund [DAGRON, in: 
115: The Economic History, 405-414]. Entgegen einer weit verbreiteten Meinung 
waren weder alle Handwerker in Korporationen zusammengeschlossen, noch kann 
von einer generellen Zwangsmitgliedschaft die Rede sein. Die im Eparchenbuch [2, 
Bd. 33] deutlich hervorgekehrte staatliche Kontrolle der Gewerbe ist nicht zu leug- 
nen, hat jedoch nur die fiir die Interessen des Staates relevanten Bereiche umfasst. Zu- 
dem verdeutlicht die minuziése Untersuchung von SIMON [633] die vielfaltigen Pro- 
bleme beim Zusammenwirken der Korporationen. Die Produktionsfreiheiten sind 
gro%er gewesen als bisher meist angenommen, und der oft postulierte Monopolcha- 
rakter bestimmter Wirtschaftszweige ist neu zu tiberdenken [590: Jacosy, Silk]. Da 
den westlichen Zunftordnungen vergleichbare Texte fehlen, bleibt die innere Orga- 
nisation byzantinischer Korporationen weitgehend unbekannt [632: SCHREINER, 
Organisation]. Ein Teil der Korporationen hat sicher auch in spatbyzantinischer Zeit 
weiterbestanden, doch mischte sich der Staat in deren Belange nicht mehr ein [659: 
OIKONOMIDES, Hommes d'affaires, 113-114; 606: Maksimovic, CKarakter, 
160-161], und es scheint, dass an ihre Stelle ausschlieflich mit dem Warenabsatz be- 
fasste Sozietaten traten, zu denen auch Auslinder gehéren konnten [16: SCHREINER, 
Texte, 404-406, 431-33]. Im Ganzen waren in der Paldologenzeit Aktivitit und freie 
Entscheidung des einzelnen Handwerkers/Hindlers wesendlich grofer als in frii- 
heren Jahrhunderten [vgl. 611: MATSCHKE/TINNEFELD, Die Gesellschaft, 99-157]. 

Handler und Handwerker hatten auch die Hauptlast der stadtischen Steuern zu 
tragen, die aber noch weit weniger erforscht sind als jene der Landbevolkerung [Da- 
GRON, in: 115: The Economic History, Bd. 2, 423-425]. An erster Stelle stand das 
Kommerkion, die allgemeine Ein- und Ausfuhrabgabe in Héhe von 10% des Wa- 
renwertes [563: ANTONIADIS-BIBICOU, Recherches; 585: HARVEY, Economic 
Expansion, 237-243; OIKONOMIDES, in: 115: The Economic History, Bd. 3, 
1007-1008, 1050-1055]. Uber den Einfallsreichtum in der Erfindung weiterer 
Steuern informiert ein interessanter Textfund [619: SCHREINER, Prostagma]. Seit 
dem 12.Jh., und vermehrt im 13. und 14. Jh., wurden in einzelnen Stadten Kaut- 
leuten und Gewerbetreibenden besondere Steuererlasse gewahrt, die teils wohl mit 
der italienischen Konkurrenz, teils auch mit einer Férderung des Handels in den 
von den Lateinern zuriickgewonnenen Stadten zu tun hatten [606: MAKSIMOVIC, 
Charakter, 175-180; 619: SCHREINER, Prostagma]. Die besonderen Rechte und 
Freiheiten, die um 1392 (fast) allen Bewohnern von Monembasia in der Pelo- 
ponnes zugestanden wurden, waren vortibergehend und standen nicht fiir die Ge- 
samtentwicklung [843: SCHREINER, Diritti], fiihrten aber zur Begiinstigung einer 
kleinen Schicht in wenigen Stadten und der Herausbildung von privilegierten und 
weniger bevorzugten Gewerbetreibenden innerhalb des Reiches. 
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Nicht ausschlie@lich, aber iiberwiegend gehérten Gruppen- und Clanbildungen 
zu Erscheinungsformen der stadtischen Gesellschaft, in der sie zu rasch wechseln- 
den, politisch bedingten Abhiangigkeitsverhaltnissen fithrten. Sie lassen sich erst- 
mals in mittelbyzantinischer Zeit beobachten [575: BECK, Gefolgschaftswesen], 
begegnen auch innerhalb des Klerus [621: TIFTIXOGLU, Gruppenbildungen], und 
es gab sie auch erheblich verandert in spatbyzantinischer Zeit [625: WEISS, 
Kantakuzenos, 23—53; 611: MATSCHKE/TINNEFELD, Die Gesellschaft, 95-98]. 
Trotz mancher duerlicher Ahnlichkeiten ist das auf der Lehensordnung basie- 
rende westliche Gefolgschaftswesen zu keinem Zeitpunkt Vorbild dieser genuin 
byzantinischen Strukturen der Abhangigkeit gewesen. 


6. FEUDALISMUS 


Die eben behandelten Phinomene werden haufig unter dem Schlagwort ,,Feuda- 
lismus‘ und ,,Feudalisierung des Byzantinischen Reiches* zusammengetasst. Da- 
mit wird ein Terminus verwendet, der unter anderen sozialen und politischen Ge- 
gebenheiten im merowingisch-frankischen Raum entstand und von seiner Genese 
her nichts mit Byzanz zu tun hat. Das den Feudalbegriff tragende Lehensrecht hat 
in Byzanz nie existiert. Feudalismus ist definiert als Verfassungssystem, das auf 
einem ausgebildeten, dem Herrscher in Treue verbundenen Kriegerstand beruht, 
dem eine grundherrschaftlich-bauerliche Wirtschaftsweise ein arbeitsfreies Ren- 
teneinkommen gewahrt und der dadurch zu einer lokalen Herrenstellung gelangt 
[O. Hintze, Feudalismus-Kapitalismus. Gottingen 1970, 12-47]. Keiner dieser 
Definitionspunkte trifft fiir Byzanz zu, auch wenn nicht geleugnet werden soll, 
dass manche Auswirkungen im Bereich der staatlichen Hoheitsrechte und der Stel- 
lung der Abhingigen denen des westlichen Feudalsystems ahnlich waren. Die fun- 
damentalen Unterschiede zur obigen Definition lassen es nicht geraten sein, den 
Ausdruck ,,Feudalismus* unbesehen oder gar in bewusster Analogie zu den west- 
lichen Verhiiltnissen als Erklarungsmodell auch fiir Byzanz zu verwenden, wie es 
die marxistische Byzantinistik getan hat. Die Charakterisierung des Byzantini- 
schen Reiches als eines Feudalstaates ist mit der erwahnten sachlichen Definition 
des Feudalbegriffes nicht vereinbar. Feudalismus in Byzanz und Feudalismus im 
Westen kénnen keinesfalls auf einer Ebene gesehen werden. FOGEN [775: Das poli- 
tische Denken, 58] hilt den Begriff fiir Byzanz grundsatzlich problematisch und 
»selbst fiir spatbyzantinische Verhaltnisse nur mit Vorbehalten gebrauchbar“. 


7. GEISTIGE FREIHEIT UND UNEFREIHEIT 


Freie AuSerung in Wort und Schrift war in Byzanz nur méglich, soweit sie die 
Staats- und Kirchendoktrinen nicht in Frage stellte. Wahrend die ,,materielle* 
Freiheit (oder Unfreiheit) Gegenstand zahlreicher Untersuchungen ist, hat die 
geistige bis jetzt keine Darstellung erfahren. Vielleicht ist ein Grund hierfiir, dass 
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man dieser ,modern“ gestellten Frage in Byzanz nachzugehen nicht fiir ange- 
messen halt, und wohl hat der Byzantiner oft dort keine Unfreiheit gesehen, wo 
wir sie feststellen kénnen, schon weil er sprachlich als Gegensatz der Freiheit nur 
die Sklaverei (duleia) kannte. Aber unabhangig vom Wort bleibt das Faktum der 
geistigen Unfreiheit. Man trifft es in erster Linie bei jenen Personen und Gruppen, 
die mit der offiziellen Lehrmeinung der Kirche nicht tibereinstimmten, besonders 
den Ketzern, oder jenen, die sich zu einem anderen Glauben (Islam, Judentum) 
bekannten. Fiir Kerzer sahen die Gesetze die Todesstrafe vor, dabei freilich (im 
Gegensatz zum spatmittelalterlichen Westen) selten den Feuertod, und der Kaiser 
lie, wie es scheint, nur unter dem Druck der Kirche solche Strafen durchfiihren 
(863: BECK, Actus fidei]. Gegnern innerhalb der Orthodoxie, etwa den Kritikern 
des Palamas im 14.Jh., drohte das Gefiingnis (z.B. dem Historiker Nikephoros 
Gregoras), und die Kritik am Kaiser oder Opposition zu seinen MafSnahmen 
fiihrten rasch ins Exil. Auf die Gefahr, die jedes offene Wort heraufbeschwor, weist 
Kekaumenos hin [Vademecum eines byzantinischen Aristokraten, tibers. H.-G. 
BECK, Graz 1964, 24-25]. Die lohnende Vertiefung dieses Themas kénnte Byzanz 
als ,,liberaleren“ Staat erweisen als es das westliche Mittelalter war. 


8. EXIL UND VERBANNUNG 


Zu den hiufigsten Strafmafnahmen im zivilen wie im kirchlichen Bereich gehért 
in Byzanz die Verbannung oder das mehr oder weniger ,,freiwillig* gewahlte Exil. 
In der Literatur sind bisher nur Einzelfille behandelt worden [z.B. ANGOLD, in: 
Mediterranean Historical Review 4 (1989), 63-86 oder Nicétas MAGISTROS, 
Lettres d’un exilé, ed. L.G. WESTERINK. Paris 1973], doch fehlt eine Monographie 
iiber grunds&tzliche Aspekte und Vorgehensweisen. Umgekehrt ware aber auch 
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zubeziehen [vgl. 456: SCHREINER, Byzanz und der Westen, 574]. 
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1. GRUNDPROBLEME 


Unter Hinweis auf die Durchdringung der byzantinischen Literatur mit antiken 
Elementen [vgl. 1082: JENKINS und 1105: SEVCENKO] wird oft auch ihre Selbstin- 
digkeit in Frage gestellt. Die entscheidende Rolle spielte die Rhetorik [vgl. knapp 
zusammenfassend 1079: HUNGER, Importance und 1080: Byzantinische Rheto- 
rik], die fiir den Byzantiner kein toter Ballast war, wie dies uns heute scheinen 
kénnte und sich auch auf die Ikonographie auswirkte [vgl. 1094: MAGUIRE, Art 
and Eloquence]. Der Stellenwert der Literatur im Leben bleibt aber immer um- 
stricten. MANGO [1095: Literature] hat sie als ,,Zerrspiegel“ bezeichnet, die kaum 
das wahre Gesicht des byzantinischen Lebens erkennen lasse. Ohne sich ausdriick- 
lich mit dieser These auseinanderzusetzen, widerspricht ihr BECK [1063: Schaf- 
fen], indem er die Frage nach der Verbindlichkeit der hochsprachlichen Literatur 
fiir den Byzantiner stellt und sie im Hinblick auf die einheitlich klassisch gebildete 
hdhere Gesellschaftsschicht positiv beantwortet. Dieses Problem wird auch in der 
jiingsten Forschung immer wieder aufgegriffen, sei es anhand von Einzelbeispielen 
ferwa D.R. REINSCH, Historia ancilla litterarum. Zum literarischen Geschmack 
der Komnenenzeit, in: 243: 81-94, oder J.N. LyuBarsky, Michel Psellos in the 
History of Byzantine Literature, in: ibid., 107-116] oder theoretisierend wie von 
MAaGDALINO [1093: A History of Byzantine Literature for Historians], der als 
Endzweck fordert, ,,zu studieren, was die Byzantiner selbst iiber die Literatur ,,in 
Bezug zu anderen Bereichen ihrer Kultur zu sagen hatten“ (S. 171). Beispiele fiir 
neue Stromungen (Literaturkritik, Epistolographie, Geschichtsschreibung, 
Predigt, Romane) sind von LirrLewoop [1090: Under the Presidency] und in 
einem Sammelband zusammengestellt [230: LITTLEWOOD, Originality]. Eine 
Fiille an Forderungen fiir eine von bisherigen Betrachtungsweisen abweichende 
Behandlung der byzantinischen literarischen Werke stellt MULLET [1048: New 
Literary History] auf, deren Moglichkeiten einer Verwirklichung allerdings offen 
bleiben. 

Vor diesem Hintergrund ist auch die Darstellung des literarischen Schaffens im 
Rahmen einer Literaturgeschichte zu sehen. Krumbacher (oben S. 125) hat nach 
Personen und Gattungen gegliedert, HUNGER [112: Literatur] und vor ihm BECK 
[102: Volksliceratur; 103: Kirche] ausschlieflich nach Gattungen. Auch die Frage, 
was byzantinische Literatur ist (am ehesten Literatur in griechischer Sprache unab- 
hangig von nationalen Grenzen), wann sie (in Abgrenzung zur griechischen Litera- 
tur der Spatantike) beginnt und (in Abgrenzung zur neugriechischen Literatur) 
endet, entbehrt noch einer ausfiihrlichen Darstellung. Krumbacher setzt mit dem 
Zeitalter Justinians ein (in dem, nach dem Konzept von Wilhelm von Christ, die 
»Geschichte der griechischen Literatur“ endet), HUNGER [112] beginnt (in Aus- 
wahl) im 4. Jh., wahrend KAZHDAN [1085] im Titel die eindeutige Jahreszahl 650 
festhalt. Die nach der Sachkompetenz der Verfasser notwendige Aufgliederung in 
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theologische und profane Werke trennt zusammengehirige Genera voneinander, 
da sich die kirchliche Literatur in die Gattungen der hochsprachlichen einordnen 
lasst und sich die ,,Volksliteratur® vielfach nur in der Ausdrucksweise von den 
hochsprachlichen Genera unterscheidet. Dabei ist es auch methodisch schwer ak- 
zeptabel, dass in zwei parallelen Werken ein sprachliches Einteilungsprinzip 
(,,hochsprachlich“) einem vom Inhalt her (,,Volksliteratur“) begriindeten entge- 
gengestellt wird. BECK [102: Volksliteratur, VII-X] war sich der Problematik des 
iiberkommenen Schemas bewusst und wohl auch der Relativitat der Bezeichnung 
»Volksliteratur‘, die weder (immer) volkssprachlich ist, noch ,,vom* Volk oder ,,fuir* 
das Volk geschrieben wurde. Getreu der auch vom byzantinischen Literaten stets 
apostrophierten Imitation und Tradierung der Antike ist vielleicht auch die heu- 
tige Beschreibung der byzantinischen Literatur zu sehr dem Beispiel der antiken 
Literaturgeschichtsdarstellung gefolgt. Dabei ist allerdings auch zu bedenken, dass 
die byzantinische Literatur den Genera der antiken Literatur weit mehr folgt als 
die moderne, deren Terminologie nur mit Einschrankungen angewandt werden 
kann. Der byzantinische Literat als Persénlichkeit, die meist eine Reihe von Gat- 
tungen gleichzeitig beherrschte (was in der Antike selten der Fall war), steht in die- 
sen Darstellungen immer hintari. 

Dem Autorenprinzip (jedoch in einer oft schwer nachvollziehbaren Auswahl) 
folgt eine neue Darstellung der byzantinischen Theologie [104: CONTICELLO, La 
théologie]. Ganz nach Genera gegliedert, aber alle Literacurgattungen miteinbezie- 
hend, ist die Uberblicksdarstellung von AERTS [1058: Panorama]. In ahnlicher 
Weise sind die wichtigsten literarischen Genera (Hymnographie, Poesie, Epistolo- 
graphie, Chronographie, Roman) in einem Sammelband abgegrenzt [198: CAVAL- 
LO, Lo spazio letterario, 257-453]. Um die vielen genannten Schwierigkeiten zu 
vermeiden, plidiert KAZHDAN [1086: Der Mensch; 143: People and Power, 
96-116] fiir eine Literaturgeschichte nach iibergeordneten Prinzipien, die mit 
dem 7.Jh. beginnen und (unter Weglassung der Fachschriften) nur ,,suprainfor- 
mative“ Texte behandeln sollte. Er hat diese Ansitze im ersten Band seiner Litera- 
turgeschichte verwirklicht [1085: KAZHDAN, A History], dem postum ein zweiter 
folgen soll. In Einzelportraits (Attaleiates, Prodromos, Eustathios) bringt er auch 
Beispiele fiir eine sozialgeschichtliche Betrachtungsweise der Literatur [1088: 
Studies]. 

Obwohl eine Literaturgeschichte immer den didaktisch-informativen Weg ein- 
schlagen wird und weitgehend wohl auch muss, bleibt eine iibergreifende Dar- 
stellung im Sinne KAZHDANs eine lohnende Aufgabe neben det herkémmlichen 
Betrachtungsweise. 


2. HANDSCHRIFTENFORSCHUNG 
Da ein grofer Teil der byzantinischen Literatur nur in alten und auf ungeniigender 


handschriftlicher Basis beruhenden Ausgaben zuginglich ist, kommt der Beschaf- 
tigung mit Handschriften eine besondere Bedeutung zu, die sich auch in den 
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jiingsten Forschungen widerspiegelt. Mit der Neubearbeitung des ,,Katalogs der 
griechischen Handschriftenkataloge“ [1001: OLIVIER, Répertoire] ist ein wichtiges 
heuristisches Werk auf den neuesten Stand gebracht. Die Akten der seit 1974 
regelmafig veranstalteten Kongresse zur griechischen Paldographie [1004] bringen 
einen zuverlissigen Uberblick iiber den neuesten Forschungsstand. Die Kodiko- 
logie hat mit der (zu knapp dokumentierten) Monographie von AGaT! [988] eine 
lang erwiinschte Zusammenfassung erhalten. Seit einem Jahrzehnt widmet sich 
die Forschung mit iiberraschenden Resultaten [vg]. N. WILSON, Archimedes: the 
Palimpsest and the Tradition, in: BZ 92 (1999), 89-110 und G. CAVALLO, 
Uimmagine ritrovata. I margini ai palinsesti, in: Quinio 3 (2001), 5-16] den 
Palimpsesten (abgeschabten Texten, die mit photographischen oder digitalen Me- 
thoden lesbar gemacht werden kénnen), doch werden Ergebnisse in gréferem 
Umfang (auch wegen der materiellen Kosten) auf sich warten lassen [vg]. Palim- 
psestos. News from Rinascimento virtuale — Digitale Palimpsestforschung: Redis- 
covering Written Records of a Hidden European Cultural Heritage. Zaragoza 
2004]. Mit Handschriften ist aber auch die Uberlieferungsgeschichte der antiken 
griechischen und byzantinischen Literatur verbunden, doch mangelt es hier noch 
an Einzeldarstellungen zu Autoren und an Gesamtdarstellungen [vgl. sehr allge- 
mein Chr. GASTGEBER, in: E, POHLMANN, Einfiihrung in die Uberlieferungsge- 
schichte und die Textkritik der antiken Literatur. Bd. 2. Darmstadt 2003; sowie zu 
grundsatzlichen Fragen verschiedene Beitrage in der Aufsatzsammlung von G. 
CavaLLo, Dalla parte del libro. Urbino 2002, und von J. IRIGOIN, La tradition des 
textes grecs. Pour une critique historique. Paris 2003; immer noch heranzuziehen: 
1064: Beck, Uberlieferungsgeschichte]. Die geistesgeschichtlichen Probleme bei 
der Umschrift aus der Majuskel in die Minuskel hat jiingst RANCONI [1024] mit 
neuen Methoden und iiberzeugenden Resultaten bereichert. 


3, LESERKREIS 


Die von BEcK (s.0. S. 218) gestellte Frage nach der Verbindlichkeit der Literatur 
kann durch Untersuchungen iiber ihre Verbreitung und den Leserkreis bis zu 
einem gewissen Grad beantwortet werden, wobei zwischen hochsprachlichen und 
volkssprachlichen Texten zu unterscheiden ist. Nach den 4lteren Arbeiten von 
WILSON [1006: Books] und BEcK [1005: Leserkreis] hat Guglielmo CAVALLO 
Praktiken des Lesens in Byzanz auf breiter Ebene, ausgehend von Hinweisen in 
gedruckten Texten, erneut aufgenommen [vgl. zusammenfassend 1017: CAVALLO, 
Le pratiche di lettura]. Dem Interesse an Lektiire in Kléstern widmet sich SCHREI- 
NER [956: Le letture monastiche]. Dariiber hinaus bleibt natiirlich weiterhin die 
Priifung der Handschriften auf Spuren von Benutzern héchst wichtig [vgl. 1098: 
Mazzuccul, Passato]. 

Das Problem steht auch in Verbindung mit der Leseméglichkeit, in Biblio- 
theken oder durch Erwerb von Biichern. Die von MANGO [1023: Availability] fir 
das 8. und 9.Jh. genannten Beispiele lassen sich vermehren, wie CAVALLO [1015: 
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Ul libro] gezeigt hat. Ein gréBerer Eigenbesitz war wegen der hohen Preise nur 
selten méglich [vgl. 1018: FOLLIERI, Un codice; 1025: SCHREINER, Kosten; 1021: 
KRAVARI, Prix]. Alle Fragen aus diesem Komplex sind zusammenfassend von 
HUNGER [1020: Schreiben und Lesen] behandelt. Héren und Vorlesen, worauf 
CAVALLO [Lire & Byzance. Paris 2006] besonders aufmerksam machte, hat wohl 
eine groere Rolle gespielt als das Lesen selbst. 

Ein Indikator der Interessen ist bis zu einem gewissen Grade auch die Uberlie- 
ferungsdichte, dh. welche Autoren bevorzugt gelesen und kopiert wurden. Sie 
fallt nicht zugunsten der byzantinischen, sondern weit eher der antiken und christ- 
lichen Autoren aus und lasst sich nie kontinuierlich verfolgen, sondern ist immer 
mit bestimmten Gelehrtenpersénlichkeiten verbunden [1056: WILSON, Scholars]. 
Die Uberlieferungsdichte ist bisher nur bei der chronographischen Literatur besser 
erforscht [vgl. BECK, in: 1064: 426-450]. 


4, AUSBILDUNG UND BIBLIOTHEKEN 


Mit dem Leserkreis sind auch die Ausbildungsinstitutionen verbunden. Trotz 
wichtiger Teiluntersuchungen ist das Problem von Grund auf in Angriff zu neh- 
men, und eine Geschichte tiber Unterricht und Bildung (die sich tiberwiegend auf 
handschriftliches Material stiitzen miisste) liegt noch in weiter Zukunft. Unsere 
Kenntnisse tiber den Elementarunterricht sind minimal, im Ganzen gesehen diirf- 
te aber die Verbreitung von Lese- und Schreibfahigkeiten grofer als im tibrigen 
Europa gewesen sein [vgl. 1031: BROWNING, Literacy; 1020: HUNGER, Schreiben 
und Lesen, 76-85; 1050: OTKONOMIDES, Alphabétisation]. Abgesehen von 
Siiditalien [1043: GUILLOU, Vécole; 1007: CANART, Le livre grec; 1011: CAVALLO, 
Cultura] gibt es keine Hinweise auf Ausbildung an Kirchen und Kléstern, wenn 
man von einigen Institutionen im Konstantinopel des 12. Jh. absieht. Es bedarf je- 
weils genauer Nachpriifung, inwieweit die verschiedenen in der Sekundarliteratur 
genannten klésterlichen Scriptoria wirklich aus mehr als einem Ménch bestanden. 
Fonki¢ [1019: Scriptoria] beriihrt diese Frage nicht, und WILSON [1029: Libra- 
ries, 62-64] hebt zu Recht hervor, dass klésterliche Bildung nicht am Niveau des 
Studiu-Klosters in Konstantinopel gemessen werden diirfe. Auch die Behauptung, 
dass die Mehrzahl der Handschriften von Ménchen kopiert sei, halt einer Nach- 
priifung nicht stand [956: SCHREINER, Le letture monastiche, 612-615]. Das 
Buch in Byzanz ist (anders als im Westen) weit cher als bezahlter Einzelauftrag 
eines Bestellers entstanden denn als Arbeit im ,,Scriptorium“ fiir die eigene Klos- 
terbibliothek [vgl. 1014: CAVALLO, Committenza]. 

Umstritten ist, welche Institutionen die héhere Bildung, also die exkyklios 
paideia vermittelten [dazu Artikel von H. FUCHS im Reallexikon fiir Antike und 
Christentum 5 (1962), 365-398, und von G. RECHENAUER im Historischen 
Worterbuch der Rhetorik 2 (1994), 1160-1185]. Zusatzliche Unklarheiten ent- 
standen, wenn in der Sekundarliteratur keine Begriffsbestimmung erfolgte und 
»Hochschule“, ,, Universitat“ und ,,Héhere Schule“ ziemlich unterschiedslos ver- 





Uberlieferungs- 
dichte 


Lesen und 
Schreiben 


Scriptoria 


Enkyklios Paideia 


Schulbegriff 
























































Kirche und 
Schulen 


Proving und 
Bildung 


Theologische 
Ausbildung/ 
Philosophie 


222 IL. Grundprobleme und Tendenzen der Forschung 





wendet wurden. Die in dem noch immer haufig zitierten Werk von FUCHs [1040: 
Schulen] postulierte stdndige Existenz einer Anstalt fiir hohere Bildung ist unhalr- 
bar, sie als ,, Universitat (mit ,,Fakultaten“ wie im Westen) zu bezeichnen falsch. 
Die spatantiken Grundlagen wurden von SCHLANGE-SCHONINGEN [1053: Kaiser- 
tum und Bildungswesen] dargestellt [doch siehe auch Rez. P. Speck, in: BZ 90 
(1997) 499-502]. LEMERLE [1045: Humanisme, 158-165, 242-266] hilt fiir das 
9. und 10.Jh. an Aaiserlichen Hohen Schulen fest, die von SPECK [1055: Univer- 
sitat] jedoch in Frage gestellt werden. Aus dem 11.Jh. ist eine gut erforschte 
Rechtsschule bekannt, die allerdings nur voriibergehenden bestand [707: WEIss, 
Beamte, 28-37; 1057: WOLSKA-CONUS, Lécole de droit]. Im 12.Jh. gab es we- 
nigstens in Konstantinopel Schulen, die in Verbindung mit Kirchen standen, 
doch kénnen sie nicht unter dem Begriff, Patriarchalakademie“ zusammengefasst 
werden [so 1032: BROWNING, Patriarchal School]. Wesentlich wichtiger als die hé- 
heren Schulen war die Ausbildung im Kreise der Gelehrten [dazu: 1056: WILSON, 
Scholars], die vor allem Rhetorik und klassische Literatur, teilweise aber wohl auch 
exakte Wissenschaften vermittelte. Sie ist nur in den Publikationen der Gelehrten 
selbst (und somit vielfach nur handschriftlich) greifbar und selten in der For- 
schung behandelt [PONTANI, in: 1008, 307-351 (La filologia); 1017: CAVALLO, 
Pratiche intellettuali di lettura; 1041: GARZyYA, Per P’erudizione scolastica]. Noch 
kaum bearbeitet sind Bildungsinstitutionen in der Provinz [vgl. 1036: CAVALLO, 
En barbarois chdrois; 828: SCHREINER, Hauptstadt und Peripherie, 158-159]. 
Eine systematische theologische Ausbildung hat es dagegen in Byzanz nie gegeben 
[1030: BECK, Bildung und Theologie]. Theologie war, in unterschiedlichen Abstu- 
fungen [vgl. 125: Popskatsky, Theologie; 922: DERS., Photios], Philosophie in 
christlichem Gewande und wurde von den Autoren auch als Philosophie“ be- 
zeichnet. PODSKALSKY hat in der eben genannten bemerkenswerten Studie [922: 
Photios] die speziell , humanistische“ Haltung (im Sinne eines christlichen Huma- 
nismus) von rund 60 byzantinischen Gelehrten und Kirchenmannern herausge- 
arbeitet, die gegen die in der heutigen orthodoxen Forschung weit verbreitete 
allein mystisch-spirituelle (,neopalamistische“) Deutung [vgl. etwa V. Lossky, 
The Vision of God. New York 71983; auch 1084: KapRIEV, Philosophie in Byzanz] 
der byzantinischen Theologie sprechen. Zahlreiche Details zum Einfluss der 
antiken Philosophie bringen Akten eines Spezialkongresses [K. IERODIAKONOU 
(Hrsg.), Byzantine philosophy and its ancient sources. Oxford 2002]. Die in Ver- 
bindung mit dem Begriff ,,Patriarchalakademie* von CRISCUOLO [1038: Chiesa ed 
insegnamento] durchgefiihrten Untersuchungen lassen keinen Zweifel, dass es im 
12. fh. in Konstantinopel hohe Kleriker gab, die zur Auslegung des Evangeliums 
und theologischer Schriften Vorlesungen hielten, doch bleibt der Kreis der 
Zuhérer unklar [vgl. auch 1046: LOUKAKI, Remarques}. Da theologische Bildung 
auch Sache der Laien war, sind unter den Schiilern am wenigsten spatere Kleriker 
zu erwarten. Die Zahl derer, die in Konstantinopel jeweils gleichzeitig in den 
Genuss hdherer Studien kamen, veranschlagt LEMERLE [1044: Gouvernement, 
196] m.E. zu niedrig auf 200 bis 300. Die Ausbildung in spatbyzantinischer Zeit 
ist dank umfangreicherer Quellen und Forschungen besser erschlossen. Fiir das 
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13.Jh., besonders fiir das Nikanische Reich, haben wir die griindliche Arbeit von 
CONSTANTINIDES [1037: Education]. Dagegen bleibt FRYDE [1039: The Early 
Palaeologan Renaissance] hinter dem Forschungsstand zuriick, und MERGIALI 
[1047: Lenseignement] beschrankt sich auf allgemeine und weithin schon be- 
kannte Gegebenheiten. 

Einen schwer erforschbaren und daher weithin unbekannten Bereich stellen die 
Bibliotheken im Byzantinischen Reich dar. Den ersten Anlaufzu einem Uberblick 
unternahm WILSON [1029: Libraries]; fiir die Verhaltnisse in Konstantinopel 
selbst kann MaNapPHES [1022: Bibliothékai] herangezogen werden. Eher unter 
dem Blickwinkel von Gelehrtenbibliotheken geht CANFORA [1008: Libri e biblio- 
teche] die Frage an. Eine befriedigende Untersuchung bedarf der Auswertung von 
Subskriptionen und Besitznotizen: Besonders wichtig sind dabei Inventare in 
Klosterdokumenten [jetzt in gro&er Vollstandigkeit in: 44], ausgewertet am 
Beispiel der Bibliothek des Patmosklosters von WARING [1026: Literacies]. Fiir 
Unteritalien sind durch CAVALLO [1011: Cultura] Vorarbeiten geleistet. Hand in 
Hand damit muss eine Erforschung der Kopierzentren erfolgen [vgl. 1019: Fon- 
KIC, Scriptoria]. Sie lagen nur vereinzelt in Kléstern, weit eher dagegen im Um- 
kreis des Kaiserhofes [vel. 1153: BELTING/CavaLLO, Bibel, 24-29] oder einfluss- 
reicher Familien [1172: BELTING, Buch; 1175: BUCHTHAL/BELTING, Patronage]. 
Damit in Zusammenhang stehen auch ad hoc zusammengestellte Teams von Ko- 
pisten und Malern, auf die WEYL CARR aufmerksam machte [1004c, 661-688]. 
Vorarbeiten in diese Richtung bringt das Repertorium griechischer Kopisten 
[995]. In jiingster Zeit wird auch den Kopisten in der Provinz zunehmend Auf- 
merksamkeit geschenkt, womit das manchmal zu stark auf die Hauptstadt kon- 
zentrierte Bild der byzantinischen Kultur eine Korrektur erfahrt [vgl. die Beitrige 
in: 1009: CAVALLO, Bisanzio, bes. G. PRaTO, 48-65; 1004c: Scritture ... nelle aree 
provinciali; 828: SCHREINER: Hauptstadt und Peripherie, 155-158; 354: 
LEMERLE, Cing études, 24-25 (die Privatbibliothek des Eustathios Boilas)]. 


5. SCHWERPUNKTE LITERARISCHER TATIGKEIT 


Kopierzentren waren weder (von vorneherein) Schwerpunkte literarischer Neu- 
schépfungen noch (notwendig) mit Privatunterricht und literarischen Zirkeln 
verbunden. Literarische und kopiale Aktivitat begegnet aufer in Konstantinopel 
(und in spatbyzantinischer Zeit in Saloniki) nachweislich nur in Siiditalien 
[GIGANTE, La civilta letteraria, in: I Bizantini in Italia. Mailand 1982, 613-651] 
und der spatbyzantinischen Peloponnes (Mistras) [vgl. F MASsAI, Plethon et le 
platonisme de Mistra. Paris 1956; C.M. WOODHOUSE, Gemistos Plethon. Oxford 
1986]. Der Kaiserhof in Trapezunt und der Despotenhof in Arta sind unter die- 
sem Apsekt noch nicht untersucht worden. 

Daneben gibt es auffallige zeitliche Schwerpunkte der Riickbesinnung auf die 
literarische Vergangenheit, die oft als ,,Renaissancen“ bezeichnet werden. Da By- 
zanz in kultureller Kontinuitit zur Antike steht, ohne entscheidenden Bruch, ist 
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die klassische Renaissancedefinition nicht anwendbar, zumal in Byzanz nie die 
lateinische Antike miteinbegriffen ist (wie umgekehrt bei den westlichen ,,Renais- 
sancen“ des Mirtelalters nie die griechische). So kann man nur davon ausgehen, 
dass zu bestimmten Zeiten, im 9./10.Jh. und im 13./14. Jh. ein stdrkerer Riickgriff 
auf die ,antike“ Literatur (oft nur jene des 5./6.Jh.) festzustellen ist, dem eine ge- 
wisse Unterbrechung vorausging: die sog. ,Dunklen Jahrhunderte“ (doch mit 
Einschrinkungen) und die Eroberung Konstantinopels 1204 [TREADGOLD und 
SEVCENKO, in: 1112: Renaissances, 75-98 und 144-171 sowie 1102: SCHREINER, 
Ewige Antike]. Die literarische Bewegung der Palaiologenzeit war allerdings Vor- 
aussetzung fiir die von Italien ausgehende Wiedergeburt der Antike im eigent- 
lichen Sinn, dh. unter voller Einbezichung der griechischen Literatur [1113: 
WILSON]. Der aufere Anlass, der die Kontakte erméglichte und intensiv forderte, 
war der politische Wunsch einer Kirchenunion. 

Neben der schriftlichen literarischen Tatigkeit gab es auch eine miindliche Uber- 
lieferung, deren Spuren besonders in der Versdichtung nachgewiesen wurden. 
Wegweisende Anregungen mit bisweilen zu weit reichenden Folgerungen gingen 
hier von E. und M. JEFFREYS aus [vgl. 1081: The Silent Millenium]. Die Frage ist 
im Besonderen fiir die Entwicklung der Volkssprache und die Anfinge des Neu- 
griechischen von Bedeutung [vgl. N. PANAYOTAKIS (Hrsg.), Origini della lettera- 
tura neogreca. Venedig 1993]. 

















H. TENDENZEN UND SCHWERPUNKTE 
IN KUNST UND ARCHAOLOGIE 





Das Gewicht von Kunstgeschichte und Archdologie im Rahmen der Byzantinistik 
zeigt sich bereits statistisch, wenn die Bibliographic der Byzantinischen Zeitschrift 
im Zeitraum 1991-2004 auf diesem Sektor 14.212 Eintrige aufweist. Dabei fall 
freilich ein Grofteil in den Bereich der friihchristlichen Kunst und Archiologie 
(bis ca. 6. Jh.), der sich von der spateren Entwicklung nicht leicht aberenzen asst. 
In der Literatur iiberwiegt bei weitem die Interpretation von Einzelgenera, deren 
rasch anwachsende Fiille zusammenfassende Darstellungen wie jene von KRAUT- 
HEIMER [1143] oder BECKWITH [1119] immer schwieriger werden lassen. Trotz- 
dem haben CONCINA [1122] und ZANINI [1138] einen solche Synthese erneut ge- 
wagt. Auch die Darstellung von VELMANS u.a. [1134] zur ,.Monumentalkunst“ 
versucht, die membra disiecta der Einzelgenera in einem Gesamtbild zuganglich zu 
machen. Den wichtigen Teilbereich der (religidsen) Miniaturenmalerei erschlieft, 
unter Einbeziehung der slawischen Komponente, DZuROva [1154], doch sollten 
in diesem Zusammenhang auch die methodisch wichtigen Studien zu Einzel- 
objekten der Buchmalerei wie Oktateuche [1156: LowDEN], profane Miniaturen 
[1158: TsaMakpa] oder das nach Bibliotheken geordnete Miniaturenkorpus von 
HUTTER [1155] nicht unerwahnt bleiben. Die Sichtweise der byzantinischen Ar- 
chitekten in Planung und Bauweise (mit dem Festhalten an tiberkommenen For- 
men) ist durch OUSTERHOUT [1128] auf eine neue Grundlage gestellt worden. 
Speziell der Kirchenarchitektur nach Justinian widmete sich RUGGERI [1145]. 
Eine unwiderstehliche Anziehungskraft iibt weiterhin die Ikone aus, wobei Grund- 
lagen der religidsen Verehrung [vgl. 1185: LANGE, Bild und Wort; 1189: THUM- 
MEL, Bilderlehre] und ikonographische Interpretation nicht voneinander zu tren- 
nen sind [vgl. 1186: MaGuiRE, The Icons; 920: Parry, Depicting; 1151: VEL- 
MANS, II viaggio]. Byzantinische Kunst wird in zunehmendem Mate der Offent- 
lichkeit durch Ausstellungen nahe gebracht, die vielfach durch wissenschaftlich 
griindliche Kataloge oft handbuchartigen Charakters erschlossen werden [vel. 
1139: Evans, Glory; 1140: Digs., Faith and Power; 1141: STEGEMANN, Byzanz; 
1142: WamSER, Die Welt von Byzanz]. 

Neues Material kommt fast nur noch aus Bodenfunden, die rasch wieder in 
Magazinen verschlossen werden. Seine leider meist ephemere Zugiinglichkeit wird 
in unterschiedlicher Vollstandigkeit in den Grabungsberichten festgehalten, die in 
der Bibliographie der Byzantinischen Zeitschrift [76, 77] angezeigt sind. 


Einfiihrungen 


Buchmalerei 


Architektur 


Ikonenmalerei 


Grabungsfunde 


























Uberblicks- 


darstellungen 


Historische 
Geographie 


Kaiser und Kirche - 


Das Jahr 1054 


Elektronische 
Bibliographie 


I. PERSPEKTIVEN DER BYZANTINISTIK — 
NEUE ANSATZE UND METHODEN 


Jede Disziplin lebt von der Einzeluntersuchung, die die Basis notwendiger Ge- 
samtdarstellungen bildet. Ein Riickblick auf die letzten Jahre (seit Erscheinen der 
2. Auflage) zeigt, dass fiir wichtige Bereiche solche Uberblicke geschaffen und 
Gro@projekte weitergefithrt wurden. Die langgeplante ,Economic History of 
Byzantium* [115] wurde ziigig publiziert und bildet ein Fundament fiir alle For- 
schungen. Innerhalb von vier Jahren (1998-2002) wurde der erste Teil (641-867) 
der ,,Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit“ [97] veréffentlicht. Mit dem 
vorletzten Band (867-1025) gelangte (in riickwértsschreitender Folge) die Uber- 
atbeitung der Kaiserregesten [88] fast zum Abschluss. Das ,,Corpus Fontium His- 
toriae Byzantinae“ [2] ist um weitere 12 Bande (auf nunmehr 44) angewachsen. 
Das ,,Lexikon zur Byzantinischen Grazitat“ [961] erreichte mit dem 2. Faszikel des 
2. Bandes mehr als die Halfte seines Umfangs. 

Der politischen Geschichte sind drei Gesamtdarstellungen [110: HALDON; 118: 
LILIE; 128: TREADGOLD] gewidmet worden. Byzanz als Staatsidee in seiner histori- 
schen Entwicklung und Wirkungsgeschichte bis in die Moderne erfubr durch 
RONCHEY [126] eine Untersuchung. BRANDES [564] und McCormick [658] 


brachten Licht in wichtige Bereiche der ,,Dunklen Jahrhunderte“. Die Kirchen- _ 


geschichte wurde in einer Zusammenschau aller christlichen Richtungen, dabei 
mit deutlicher Akzentuierung der byzantinischen Kirche, aufgearbeitet [121]. 

In der historischen Geographie haben drei Bande der ,,Tabula Imperii Byzan- 
tini® [283] weitere Gebiete des Byzantinischen Reiches erschlossen (Lykien/Pam- 
phylien; Paphlagonien/Honorias; nérdliche Agiis). Ein Kolloquium (,,Byzanz als 
Raum‘) beschiftigte sich mit Methoden und Inhalten der historischen Geogra- 
phie [256]. Fiir die Sigillographie, die langst zu einer unentbehrlichen Grundwis- 
senschaft geworden ist, sind die ,,Studies in Byzantine Sigillography* [53] ein zu- 
verlassiges Informationsorgan. Die Handschriften des weltlichen Rechts sind dank 
eines Repertoriums [22] leicht auffindbar. 

Die lange Diskussion tiber Kaiser und Patriarch erreichte mit der Monographie 
von DAGRON [713: Empereur] einen Abschluss. Einen solchen Abschluss diirfte 
auch die Monographie von BAYER [862] zur Bedeutung des Jahres 1054 darstellen. 
Die Publikation der Bischofslisten des bilderfreundlichen Konzils von 787 [33c: 
LAMBERZ, Bischofslisten] weist auf schwerwiegende Interpolationen der Akten in 
ibrer bisher bekannten Form hin. In das schwer durchdringbare Dickicht des land- 
lichen Steuerwesens und des sozialen Status der Bevélkerung schlug OIKONOMI- 
pks [569: Fiscalité] Schneisen. Schlie@lich sei noch an die elektronische Bearbei- 
tung der Bibliographie der BZ erinnert [77]. Drei internationale Byzantinisten- 
kongresse (1996, 2001 und 2006) brachten eine Fiille neuer (und bereits bekann- 
ter) Informationen [255]. 

Frithere Forschungen mittels chemischer Analysen. im Bereich der Numismatik 
[559: MorRISSON, Lor monnayé] oder der Anthropologie [1126: HARRISSON, 
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Excavations] haben in Form gréferer Publikationen keinen Niederschlag mehr 
gefunden. Doch wiesen naturwissenschaftliche Methoden der Klimaforschung im 
éstlichen Mittelmeerraum neue Wege [281: TELELES, Medieval Warm Period], 
untersttitzt von einer Auswertung schriftlicher Quellen [282: TELELES, Phaino- 
mena]. Einen Aufschwung nahmen physikalische und elektronische Methoden 
zur Ermittlung beschadigter Texte (s.o. S. 220). 

Ein wachsendes Interesse finden medizinische Fragestellungen. Es gilt zunachst 
medizinischen Texten und ihrer Uberlieferung, zu der A. TOUWAIDE einen Litera- 
turtiberblick gab [BZ, Supplementum Bibliographicum I (1994), 310-331]. Die- 
sen Textproblemen widmeten sich mehrere Spezialkongresse in Neapel [vgl. z.B. 
A. GaRzYA/J. JOUANNA (Hrsg.), Transmissione e ecdotica di testi medici greci. Nea- 
pel 2003]. Als Beispiel fiir den medizinischen Faktenreichtum literarischer Texte 
ist immer noch auf die Arbeiten von VOLK [957: Gesundheitswesen, und 1231: 
Michael Psellos] zu verweisen. Pest und Seuchen wurden jiingst von STATHAKO- 
POULOS [1230] unter eher sozialgeschichtlichem als medizingeschichtlichem 
Schwerpunkt behandelt. Die umstrittene Darstellung von MILLER zum byzan- 
tinischen Krankenhauswesen [1221] ist zwar in einer zweiten Auflage erschienen, 
notwendige Verbesserungen wurden aber nicht angebracht. Sie hat jiingst durch 
die Untersuchung des klésterlichen Krankenwesens in der Spatantike eine Ergan- 
zung erfahren [949: CRISLIP, Monastery]. 

Angeregt von der Mediavistik macht die Mentalitatsforschung, besonders in der 
angelsachsischen Byzantinistik, Fortschritte. Dabei stehen weniger Monographien 
im Mittelpunkt, sondern Beitrage in Spezialcolloquien. So wurde die gesellschaft- 
liche Bedeutung des Gesetzes [227: Lalou (Hrsg.), Law and Society] oder des 
Rechts fiir den Auslander [237: MayALI (Hrsg.), Identité; 238: Mayau (Hrsg.), 
Strangers] behandelt. Mechanismen der Integration wurden an anderer Stelle 
untersucht [184: AHRWEILER/LAIOU (Hrsg.), Internal Diaspora]. Sie betreffen 
auch ethnische und religiése Minderheiten, denen ein eigener Sammelband [209: 
HERZ/KosEs (Hrsg.), Ethnische und religiése Minderheiten] gewidmet ist. Um 
gesellschaftliche AufSenseiter und Randgruppen ging es bei einem Colloquium in 
England [249: SmyTH (Hrsg.), Strangers to Themselves]. Zur expandierenden 
Genderforschung [vgl. 705: RINGROSE, The Perfect Servant] organisierte JAMES 
eine Konferenz [219]. Probleme der Sexualitat werden in Sammelbanden von 
JAMES [218: Desire and Denial] und Laiou [224: Consent, mit grundlegendem 
Beitrag zu Zwang und Freiwilligkeit 1214: Consent and Coercion] behandelt. Die 
meisten Titel beriicksichtigen auch Auslinder (,,Fremde“) in Byzanz oder von 
Byzanz aus gesehen. Einen methodisch und inhaltlich bemerkenswerten Beitrag 
zur Sicht der Byzantiner durch Auslander bringt EL CHEIK [524]. Materialien zur 
Einschatzung des Auslandes durch Byzanz finden sich (neben zahllosen Einzel- 
beitriigen) in zwei Colloquiumsbinden [245: PRINZING/SALAMON, Byzanz und 
Ostmitteleuropa; 210: HOHLWEG, Byzanz und seine Nachbarn]. Die in der allge- 
meinen, historischen Forschung vorhandene Tendenz zur Analyse des Reisens 
machte auch vor Byzanz nicht Halt. Sie findet beispielhaft Ausdruck in der Mono- 
graphie von CIGGAAR [429: Western Travellers], einschlagigen Kapiteln bei 
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McCormick [658: Origins] und in Kongressbeitragen [232: MACRIDES, Travel; 
204: DIERKENS/SANSTERRE, Voyages]. 

Die Kenntnis der materiellen Formen des Lebens ist weithin Grundlage fiir men- 
talitatsgeschichtliche Forschungen. Die von KUKULES [114] vor nun fast 60 Jah- 
ren gesammelten Materialien zu Leben und Kultur in Byzanz sind immer noch 
eine Fundgrube an Informationen. Der wissenschaftliche Fortschritt in diesem 
Bereich aufert sich iiberwiegend in Einzelbeobachtungen zu Gegenstinden, Sit- 
ten und Gebrauchen. Ohne Datenbank sind quellengesicherte Gesamtdarstellun- 
gen noch lange nicht méglich. Einen bestens dokumentierten Uberblick zu den 
Aufgaben der materiellen Kulturforschung haben GRUNBART und STATHAKO- 
POULOS erstellt [1209]. Manche Teilaspekte wurden besser zuganglich gemacht: So 
erschienen ein Sammelband zum Purpur [231], eine Monographie zu Reisewegen 
und Verkehr [259] oder das Haus [1228; vgl. auch 1208]. Die Bedeutung der 
Archaologie fiir die Realienkunde zeigt die Arbeit von CRAWFORD zu den 
Geschaftsvierteln in Sardeis [1206]. 

Ohne Einbeziehung der materiellen Kultur lasst sich nicht an eine Volkskunde 
fiir Byzanz denken, die alle Schichten des Volkes beriicksichtigt und die gesamte 
,Alltagskultur umschlie&t (1229: SCHREINER, Stadt und Gesetz]. Diese Volks- 
kunde muss auch den homo byzantinus, wie ihn Alexander KAZHDAN (wieder-)ent- 
deckt hat [vgl. DOP 46 (1992)], miteinbeziehen, in seinen Starken, seinen Schw4- 
chen und dem Rhythmus des Alltags, wenn er sich magischen Praktiken hingibt 
[1217: Macurre (Hrsg.), Byzantine Magic}, Teufel und Damonen fiirchtet [1219: 
Matrese, Dimensioni bizantine] oder sich in verschiedensten religiésen und pseu- 
doreligiésen Praktiken iibt [1226: PUCHNER, Akkomodationsfragen]. 


Die Byzantinistik besteht seit mehr als 100 Jahren als Universitatsdisziplin, ist 
durch Handbiicher und grundlegende Monographien und auch durch ein eigenes 
Lexikon [90] in ihrem Bestand gesichert und abgegrenzt. Die Gesamttendenz der 
letzten Jahrzehnte zeichnet sich klar ab: die Linie, die die byzantinische Welt von 
der Alten Welt trennt, wird immer deutlicher. Auch die historische Forschung 
betrachtet die ,Spatantike“, die mit Justinian endet, als einen genuinen Bestandteil 
der Alten Welt, in dem durch die Festigung des Christentums die Faden zu einem 
westlichen und éstlichen Mittelalter gekniipft werden.! Byzanz ist in der grofen 
Mehrzahl seiner Erscheinungsformen und Institutionen ein Kulturraum des euro- 
paischen Mittelalters, im Laufe der spateren Jahrhunderte zunehmend des Mittel- 
alters im Mittelmeerraum. Dabei bleiben die Eigenheiten seiner Randlage mit 
Grenzen zu anders gearteten Ethnien und Kulturkreisen (slawische und musli- 
misch orientalische Welt) und die stirkeren Bindungen zur Alten Welt als charak- 
teristische Unterschiede (die sich in Mentalitat, Kunst und Kultur auSern) beste- 
hen. In den letzten zehn Jahren hat sich die Byzantinistik intensiv gerade den 
Interferenzbereichen gewidmet und die Einbindung der byzantinischen Welt in 
ein gesamteuropaisches Mittelalter bekraftigt. 
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A, QUELLEN UND QUELLENKOMMENTARE IN AUSWAHL 


1. QUELLEN, QUELLENSAMMLUNGEN, KOMMENTARE 


a) Historische Quellen 


1. Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. 50 Bde. Bonn 1828-1897 (,,Bon- 
ner Corpus“, CSHB), wird seit 1967 ersetzt durch: 
2. Corpus Fontium Historiae Byzantinae (CFHB), mit den folgenden bisher er- 
schienenen Banden: Q 
Bd. 1: Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. 
Gy. Moravesik — R.J.H. JENKINS. Washington 71967. Vgl. 
auch dt. Ubersetzung in: 58, Bd. 19. 
Bd. 2: Agathiae Myrinaei historiarum libri quinque, ed. R. KEYDELL. 
Berlin 1967. 
Bd. 2A:  Agathias, The Histories, trans. by J.D. FRENDO. Berlin 1975. 


Bd. 3: Nicetae Choniatae orationes et epistulae, ed. J.A. VAN DIETEN. 
Berlin 1972. 

Bd. 4: Ioannis Caminiate De expugnatione Thessalonicae, ed. G. 
BOHLIG. Berlin 1973. 

Bd. 5: Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. I. THURN. Berlin 
1973. 


Bd. 6: Nicolai I Constantinopolitani Patriarchae epistolae, ed. R.J.H. 
JENKINS — L.G. WESTERINK. Washington 1973. 

Bd. 7: Athanasii I Patriarchae Constantinopolitani epistulae CXV, ed., 
anglice vertit et commentario instruxit A.M. TALBOT. 


Washington 1975. 


Bd. 8: Manuelis II Paleologi epistulae, ed., anglice vertit et adnotavit 
G.T. DENNIS. Washington 1977. 

Bd. 9: Nicephori Bryennii historiarum libri quattuor, ed. P GAUTIER. 
Briissel 1975. 

Bd. 10: Ignoti auctoris Chronica Toccorum Cephalleniensium, rec. et 


italice vertit J. SCHIRO. Rom 1975. 
Bd. 11/1-2: Nicetae Choniatae Historia, ed. J.A. VAN DIETEN. Berlin 1975. 
Bd. 12/1-3: Chronica Byzantina Breviora, ed. P SCHREINER. 1. Einleitung 
und Text. 2. Historischer Kommentar. 3. Teiliibersetzung, 


Indices. Wien 1975/1977/1979. 
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Bd. 13: 
Bd. 14: 


Bd. 15: 


Bd. 16/1-2: 


Bd. 17: 


Bd. 18: 


Bd. 19/ 


Bd. 19/ 


Bd. 19/ 


Bd. 20: 
Bd. 21: 


Bd. 22: 
Bd. 23: 


Bd. 24/1-2: 


Bd. 25: 


Bd. 26: 


Bd. 27: 


Bd. 28: 


1: 


2: 


3: 


3-4: 


Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History. Text, 
translation, and commentary by C. MANGO. Washington 1990. 
Tosephi Genesii regum libri quattuor, rec A. LESMUELLER- WER- 
NER — I. THURN. Berlin 1978. 

Synodicon Vetus, ed., anglice verterunt et adnotaverunt J. 
Durry — J. PARKER. Washington 1979. 

Theophylacti Achridensis orationes, tractatus, carmina, epistu- 
lae, rec., gallice vertit, notis indicibusque instruxit P. GAUTIER. 
Thessalonike 1980 und 1986. 

Mauricii Strategicon, ed. et introductione instruxit G.T. DEN- 
NIS, germanice vertit E. GAMILLSCHEG. Wien 1981. 
Kekaumenos, Strategikon (noch nicht erschienen). 

Registrum Patriarchatus Constantinopolitani. I. Documenta 
annorum MCCCXV — MCCCXXXI, ed. H. HUNGER - O. 
KRESTEN. Wien 1981. 

Registrum Patriarchatus Constantinopolitani. II. Documenta 
annorum MCCCXXXVII — MCCCL, ed. H. HUNGER - O. 
KRESTEN — E. KISLINGER — C. CUPANE. Wien 1995. 
Registrum Patriarchatus Constantinopolitani. II. Documenta 
annorum MCCCL — MCCCLXII, ed. J. KODER — M. HIN- 
TERBERGER — O. KRESTEN. Wien 2001. 

Nicolai I Constantinopolitani Patriarchae opuscula diversa, ed. 
L.G. WESTERINK. Washington 1981. 

Gregorii Acindyni epistulae, ed., anglice vertit et adnotavit A. 
CONSTANTINIDES HERO. Washington 1983. 

Critobuli Imbriotae Historiae, rec. D.R. REINSCH. Berlin 1983. 
Leonis Synadorum metropolitae et syncelli epistolae, rec., 
anglice vertit et commentario instruxit M. POLLARD VINSON. 
Washington 1985. 

Georgii Pachymeris relationes historicas ed., introductione 
notisque instruxit A. FAILLER, gallice vertit V. LAURENT. Vol. I. 
Libri I-11; vol. I. Libri IV-VI. Paris 1984. 
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10. Dynastie der Palaiologen (1261-1453) 


Eulogia (Eirene) 


Theodora GD MICHAEL VIII. Johannes Konstantin Maria 





Andronikos Palaiologos CD Theodora Palaiologina 


phoros 


GD Nike 
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Maria CD Francesko Gattilusio 


ene GD JOHANNES V. Michael 


Theodora Hel 


Matthaios Manuel Maria 


CD 
Urchan 


CO Nike- 


phoros II. 
v. Epiros 


Zoe-Sophia GD Ivan III. von Moskau 


| 
Theodor I. Despot v. Morea 
KONSTANTIN XI. Demetrios Thomas 


T. d. Leonardo Tocco 


@D Bartholomea T. d. Nerio I. Acciajuoli 
CD Magdalena 


gas 
ie 
Andronikos 


Maria CD ANDRONIKOSITV. MANUEL II. GO Helene Dra: 


Theodor IT. 





JOHANNES VIUI. 





JOHANNES VII. 


T. d. Ivan 
Alexander 





324 
325 
330 
361-363 
378 


381 


395 
431. 
438 
451 


476 
493 
529 


532 


533/34 
535 
553 


554 
555 
562 


572-590 
582-602 
614 
626 
630 
634 
674 


680 


681 





ZEITTAFEL 


I: 
Grundsteinlegung Konstantinopels (November) 
Synode von Nikaia (gegen Areios) 
Einweihung Konstantinopels (11. Mai) 
heidnische Reaktion unter Julian Apostata 
Schlacht bei Adrianopel gegen die Westgoten und Tod des Kaisers 
Valens 
Synode von Konstantinopel (Ehrenrang Konstantinopels nach 
Rom) 
sog. Theodosianische Reichsteilung 
Synode von Ephesos (gegen Nestorios) 
Codex Theodosianus 
Synode von Chalkedon (gegen die Monophysiten; Sanktionierung 
des Konstantinopolitanischen Patriarchats) 
Ende des Westrémischen Reiches 
Reich Theoderichs in Italien (Ravenna) 
SchlieSung der Akademie in Athen 
Publikation des Codex Justinianus 
Niederschlagung des Nika-Aufstandes durch Justinian. Friede mit 
Hosrau I. 
Unterwerfung des Vandalenreiches in Nordafrika durch Belisar 
Beginn des Feldzuges gegen die Ostgoten in Italien 
Synode von Konstantinopel (gegen verschiedene haretische Stré- 
mungen) 
Landung einer byzantinischen Flotte in Spanien 
endgiiltige Unterwerfung der Ostgoten 
»Fiinfzigjahriger“ Frieden mit den Sasaniden 


II. 
erneuter Krieg gegen das sasanidische Reich 
Krieg des Maurikios gegen Awaren und Slawen auf dem Balkan 
Sasaniden erobern Jerusalem 
Belagerung Konstantinopels durch Awaren und Sasaniden 
Aufrichtung des hl. Kreuzes in Jerusalem 
Vordringen der Araber auf das Reichsgebiet 
erste arabische Belagerung Konstantinopels. Verwendung des ,,grie- 
chischen Feuers* 
(sechste) Synode von Konstantinopel (gegen Monotheleten und 
Monenergeten) 
Friendensschluss mit den Bulgaren und Anerkennung ihrer Nieder- 
lassung auf Reichsterritorium 












































304 Anbang 
692 


717 
726 
741 
751 
754 
763 
787 
797 
800 
811 


815 
823 
827 
831 
838 
843 


858-867 
860 
863 


864/66 
869/70 


872 
877-886 
878 
879/80 
904 

911 

913 

917 

934 

944 


961 
965 
968 
969 
971 


Synode ,,in Trullo“ (Kuppelsaal des Kaiserpalastes): Erlass wichtiger 
kirchenrechtlicher Bestimmungen 

zweite Belagerung Konstantinopels durch die Araber 
bilderfeindliche Reden Leons III. (,Beginn“ des Bilderstreites) 
Erlass von Rechtsbestimmungen (,,Ekloga*) 

Eroberung Ravennas durch die Langobarden. Ende des Exarchats 
bilderfeindliche (Lokal-)Synode in Konstantinopel 

Sieg Konstantins V. iiber die Bulgaren 

(siebte) Synode in Nikaia (Wiederherstellung des Bilderkultes) 
Blendung Konstantins VI., Eirene Alleinherrscherin 

Krénung Karls d. Groen 

Tod des Kaisers Nikephoros in der Schlacht gegen den Bulgaren- 
khan Krum 

Lokalsynode in Konstantinopel verwirft erneut den Bilderkult 
Sieg Michaels II. im Biirgerkrieg gegen den Usurpator Thomas 
Landung der Araber (Aglabiten) auf Sizilien 

Eroberung von Palermo durch die Araber 

Niederlage gegen die Araber und Eroberung von Amorion 
Lokalsynode in Konstantinopel und endgiiltige Wiederherstellung 
des Bilderkultes 

erstes Patriarchat des Photios 

Angriff der Russen auf Konstantinopel 

Sieg gegen den Emir Omar von Melitene. Mahrenmission der bei- 
den Briider Kyrill und Method 

Taufe des Bulgarenkhans Boris-Michael 

Synode in Konstantinopel (spater von der byz. Kirche nicht aner- 
kannt) und Verurteilung des Photios. Beschlussfassung tiber die 
Zugehorigkeit Bulgariens zum Patriarchat Konstantinopel 

Sieg iiber die Paulikianer und Zerstérung von Thephrike 

zweites Patriarchat des Photios 

Eroberung von Syrakus durch die Araber 

Synode in Konstantinopel zur Rehabilitierung des Photios 
arabische Eroberung von Thessalonike 

(erster) russisch-byzantinischer Handelsvertrag 

Zar Symeon wird in Konstantinopel empfangen 

Niederlage der Byzantiner gegen Zar Symeon 

Novelle des Kaisers Romanos Lakapenos gegen die ,,Reichen“ 

der Feldherr Johannes Kurkuas bringt das wundertatige Christus- 
bild von Edessa nach Konstantinopel 

Riickeroberung der Insel Kreta 

Zypern wieder byzantinisch 

Bulgarien von den Truppen des Kiever Fiirsten Svjatoslav besetzt 
Antiocheia riickerobert 

Sieg des Johannes Tzimiskes iiber Svjatoslav von Kiev 























972 
976-989 
988 


992 

1014 
1018-1186 
1032 
1040/41 
1042 
1043-1058 
1045 


1047 
1054 


1064 


1067 
1071 


1081 


1082 
1091 
1096 
1097 


1098 
1099 
1107 
1108 
lili 
1122 
1126 
1136 
1137 
1142/43 
1146 
1147 


1147/48 
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Vermahlung der Theophano mit Otto II. 


Kampfe des Kaisers Basileios II. mit kleinasiatischen Magnaten 


Sieg iiber Bardas Skleros dank der Hilfe Vladimirs von Kiev. Anna, 
Schwester Basileios’ II., heiratet Vladimir. Christianisierung Russ- 
lands 

Handelsvertrag mit Venedig 

Sieg des Basileios iiber die Truppen Samuels 

Bulgarien Bestandteil des Byzantinischen Reiches 

der Feldherr Georgios Maniakes erobert Edessa (Syrien) 

Aufstand des Peter Deljan im Westteil der Balkanhalbinsel 
Flottenexpedition des Georgios Maniakes nach Sizilien 

Michael Kerullarios, Patriarch 
Schulgriindungen in Konstantinopel Johannes Mauropus, Michael 
Psellos, Johannes Xiphilonos) 

Aufstand des Leon Tornikes 

Niederlegung der papstlichen Bannbulle auf dem Altar der Hagia 
Sophia (16. Juli) 

Belgrad von den Ungarn besetzt. Pliinderungsziige der Uzen auf der 
Balkanhalbinsel 

Kaisareia von den Seldschuken erstiirmt 

Niederlage des Kaisers Romanos IV. gegen die Seldschuken bei 
Mantzikert (19. August) und dessen Gefangennahme. Errichtung 
des Sultanats von Rum. Bari von Robert Guiscard erobert 
Belagerung Dyrrhachions durch Robert Guiscard. Venezianische 
Flottenhilfe 

venezianisch-byzantinischer Handelsvertrag. 
kumanisch-byzantinischer Sieg iiber die Petschenegen 

Teilnehmer des 1. Kreuzzuges vor Konstantinopel 

Vertrage Alexios J. mit den Fiihrern des Kreuzzugheeres. Riickge- 
winnung von Nikaia 

Einnahme Antiocheias 

Eroberung von Jerusalem und Griindung eines Kénigreiches 
Bohemund von Tarent belagert Dyrrhachion 

Bohemund unterwirft sich Alexios I. (Vertrag von Devol) 
Handelsvertrag mit Pisa 

Sieg Johannes’ IT. iiber die Petschenegen 

Bestatigung der venezianischen Privilegien 

Erneuerung des Vertrages von 1111 mit Pisa 

Feldzug Johannes’ II. nach Kleinarmenien und Syrien 

Feldzug Johannes‘ nach Kilikien 

Vermahlung Manuels I. mit Berta von Sulzbach 

Teilnehmer des 2. Kreuzzuges vor Konstantinopel. Roger IL. erobert 
Korfu, Korinth und Theben 

Erneuerung der Vertrige mit Venedig 
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1149 
1155/56 
1158 


1159 
1164 
1166 
1167 
1169/70 
1170 
LI71 
1176 
1181 
1182 
1183 


1184 
1185 


1187u. 1189 
1190 
1191 
1192 
1196 
1198 
1203 
1204 


1205 
1211 
1214 
1219 
1224 
1230 
1235 


1242/43 





Korfu mit venezianischer Hilfe riickerobert 

byzantinischer Feldzug nach Mittel- und Siiditalien 
Friedensvertrag zwischen Byzanz und dem Normannenkénig Wil- 
helm I. Endgiiltiger Verlust Italiens 

Manuel I. in Antiocheia 

Vertrag mit Ungarn. Bela als byz. Thronfolger in Konstantinopel 
Stephan Nemanja wird Grok-Zupan von Rascien (Serbien) 
Dalmatien, Kroatien, Bosnien unter byzantinischer Oberhoheit 
Handelsvertrag mit Genua 

erneuter Vertrag mit Pisa 

Vertreibung der Venezianer aus dem Reich 

Vernichtung der byz. Armee bei Myriokephalon 

Dalmatien und Kroatien fallen an Ungarn 





Lateinerpogrom in Konstantinopel 

Stephan Nemanja sichert seinem Herrschaftsbereich die Unabhan- 

gigkeit von Byzanz 

Isaak Komnenos usurpiert Zypern 

Normannische Eroberung von Dyrrhachion und Thessalonike 

Aufstand der Briider Peter und Asen fiihrt zur Griindung des 

2. Bulgarischen Reiches (Hauptstadt Turnovo) 

neue Handelsvertrage mit Venedig 

Friedrich I. und das Kreuzfahrerheer im Byz. Reich 

Richard Léwenherz erobert Zypern 

Handelsvertrige mit Pisa und Genua 

Erhebung der ,,Alamannensteuer“ 

weiterer Handelsvertrag mit Venedig | 
Kreuzfahrerflotte vor Konstantinopel (24. Juni) | 
Eroberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer (13. April) | 
Eroberung Trapezunts durch Alexios und David Komnenos. Griin- 
dung des Kaiserreiches Trapezunt 

Niederlage des lat. Kaisers Balduin gegen die Bulgaren 

Sieg des nikanischen Kaisers Theodoros Laskaris gegen den Seld- 
schukensultan von Ikonion 

Friedensvertrag zwischen dem lat. Kaiserreich und Theodoros Laskaris 

Sava in Nikaia zum autokephalen Erzbischof Serbiens geweiht 

Theodoros Angelos, Herrscher von Epiros, erobert Thessalonike 

und ldsst sich zum Kaiser ausrufen. Ende des lat. Kaiserreiches von 
Thessalonike 
Niederlage des Theodoros Angelos gegen die Bulgaren (Klokotnica) 

und Ende des epirotischen Kaiserreiches 

Schaffung eines orthodoxen Patriarchats in Turnovo mit Billigung 

des nikdnischen Kaisers 

Einbruch der Mongolen in Kleinasien 








1244 


1246 
1259 


1261 


1272 


1282 
1297 


1302 
1304 


1307 
1311 
1321-1328 
1326 
1331 
1341-1357 
1342-1350 
1346 
1354 
1366 
1369 


1371 
1387 
1389 
1393 


1394-1402 
1396 


1399-1403 
1402 
1403 
1422 


1423 
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Vermahlung des nikanischen Kaisers Johannes III. mit Konstanze 
von Hohenstaufen 


Johannes II. erobert Thessalonike 

Sieg Michaels VIII. Palaiologos in der Ebene von Pelagonia gegen 
die westlich-serbische Koalition 

Vertrag von Nymphaion mit den Genuesen. Riickgewinnung Kon- 
stantinopels (25. Juli). Abtretung peloponnesischer Besitzungen des 
Guillaume de Villehardouin an die Byzantiner 

Michael VII. erklart sich auf dem Konzil von Lyon zur Annahme 
der Union bereit. Widerstand im Reich 

Sizilianische Vesper (29. Marz) 

Friede zwischen Andronikos II. und dem Serbenkénig Milutin. 
Eheliche Verbindung mit Andronikos’ Tochter Simonis (1299) 
Ende des genuesisch-venezianisch-byzantinischen Krieges. Neue 
Privilegien fiir Venedig. Exstmalige Nennung der Osman-Tiirken 
Vordringen tiirkischer Scharen bis zum Bosporos. Raubzug der ka- 
talanischen Compagnie 

Friede mit dem wiedererstarkten Bulgarenreich 

Katalanische Compagnie erobert Athen 

Biirgerkrieg zwischen Andronikos IT. und Andronikos II. 
osmanische Eroberung von Brussa 

Nikaia von Osmanen erobert 

Biirgerkriege im Byz. Reich. Hesychastenstreit 

Zelotenunruhen in Thessalonike 

Stephan Duian lasst sich zum Zaren der Serben krénen 

Tiirken lassen sich in Thrakien nieder 

Reise Johannes’ V. Palaiologos nach Ungarn 

Adrianopel von Truppen des Osmanensultans erobert. Reise Johan- 
nes’ V. nach Italien und Glaubensbekenntnis in Rom 

Sieg des Sultan Murad I. iiber die Serben an der Marica 

(1.) Eroberung von Thessalonike durch die Osmanen 

Schlacht auf dem Amselfeld. Tod des Sultan Murad 

Eroberung von Tirnovo durch die Osmanen. Ende des Bulgari- 
schen Reiches (1396) 

Belagerung Konstantinopels durch die Osmanen 

Niederlage des abendlindischen Heeres unter Sigismund gegen die 
Osmanen bei Nikopolis 

Reise Kaiser Manuels in den Westen 

Schlacht bei Ankara (28. Juli): Timur Lenk besiegt Bajezid 
osm.-byz. Friedensvertrag. Riickgabe von Thessalonike 
Belagerung Konstantinopels durch Murad II. Beginn osmanischer 
Raubziige in die Peloponnes 

Ubergabe von Thessalonike an die Venezianer. Reise des Thronfol- 
gers Johannes (VIIL) nach Venedig und Ungarn 
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(2.) Eroberung von Thessalonike durch die Osmanen. Einnahme 


von Jannina 


1430 
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Kaiser Johannes VIL und Patriarch Joseph zur Teilnahme am Kon- 


zil von Ferrara/Florenz in Italien 
Schlacht bei Varna (10. November). Scheitern des letzten ,,Kreuz- 


Peloponnes von den Osmanen erobert 
Osmanen erobern Trapezunt (August/September) 


Eroberung Konstantinopels (29. Mai) 
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Karte II 





Grenzen des spatbyzantinischen Reiches 













um 1282 


1. Halfte 15. Sh. 





und im Text genannte Orte (auRerhalb Karte I) 
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GLOSSAR 
Es sind nur Begriffe aufgenommen, 
die in Text oder Register nicht erlautert werden konnten. 


AKKLAMATION: Zuruf; staatsrechtlich rele- 
vant zur Giiltigkeit der Wahl eines Kaisers. 

ALLEGORIE/ALLEGORISCH: griech., wortl. 
wanders reden“; Verbildlichung oder Per- 
sonifizierung eines abstrakten Begriffes 
oder Vorgangs. 

ANIKONISCHE KUNST: von griech. An - eikon 
(nicht bildlich); Verzicht auf die Darstel- 
lung von Lebewesen durch die Anbrin- 
gung von Zierornament (Pflanzenwerk 
oder abstrakte Formen). 

APANAGE: Begriff des westlichen Rechts fiir 
Schenkung zugunsten eines (nachgebo- 
renen) Kindes. 

APOKRYPHE(N): griech., wortl. ,, Verborge- 
nes“; Literatur theologischen Charakters, 
die nicht von der offiziellen Kirche ge- 
nehmigt war. 

APOTHEKE: griech., wértl. ,Mobiliar zur 
Ablage von Waren“; Biiro des 
KOMMERKIARIOS zur Annahme und Ver- 
teilung von Naturalabgaben. 

AUTOKEPHALIE: von griech. autos (selbst), 
kephalé (Haupt); kirchenrechtliche Be- 
zeichnung fiir einen Kirchenbereich, der 
nicht oder nur eingeschrankt vom Pa- 
triarchat in Konstantinopel abhangig war. 

AZYMEN: von griech. A - zyme (nicht mit 
Sauerteig); fiir die > LITURGIE herge- 
stellte Brote, die von der Westkirche ver- 
wendet, von der Ostkirche aber abgelehnt 
werden. 


BALKAN: tiirk. ,waldreiche Gebirgskette“; 
seit dem 19.Jh in der Forschung iibliche 
Bezeichnung fiir das Haimos-Gebirge in 
Bulgarien. 

BASILIKEN: griech., word. ,,kaiserlich“ oder 
»zu Basileios (1.) gehérig“; Bezeichnung 
der von Basileios I. initiierten griech. Fas- 
sung des Justin. Gesetzeswerkes. 

BOGOMILEN: Bezeichnung einer dualisti- 
schen — HARESIE im Byz. Reich und in 
Siidosteuropa, benannt nach einem Pries- 
ter Bogomil. 


CASAROPAPISMUS: in der Neuzeit (18.Jh.) 
gepragter Begriff fiir den irrtiimlich dem 


byz. Kaiser zugedachten unbegrenzten 
Einfluss auf die Angelegenheiten der Kir- 
che. 

CHARISTIKARIAT: von griech. charistiké dorea 
(mildtitiges Geschenk); Vergabe kirchli- 
cher Einrichtungen an Privatpersonen 
(,,Charistikarier“), um ftir den Unterhalt 
zu sorgen. 


DESPOTAT: von griech. desporés (Herr, nicht 
Gewaltherrscher); Bezeichnung fiir den 
(vom Kaiser vergebenen) politischen Wir- 
kungsbereich eines despotés (meist Sohn 
eines Kaisers) im 13.-15. jh. 


ENDEMUSA: griech., wortl. die am Ort (re- 
gelmafig) stattfindende (sc. Synode)“; 
Bezeichnung des stindigen Beratungs- 
gremiums des Patriarchen, bestehend (seit 
dem 9.Jh.) aus den Metropoliten und 
hohen Patriarchatsbeamten. 

ENKYKLIOS PAIDEIA: griech., wortl. ,allge- 
meine Bildung“ (nicht ,,Kreis“ der Diszi- 
plinen); aus der Antike tibernommenes 
System der hédheren Schulbildung, im 
Westen als ,,Sieben freie Kiinste“ bekannt. 

EPIGRAMM: von griech. epigraphein (darauf 
schreiben); ein- oder mehrzeilige metri- 
sche Inschrift auf Gegenstanden; auch als 
selbstiindige literarische Gattung tiberlie- 
fert. 

EPIGRAPHIK: Wissenschaft von Inschriften 
auf Gegenstanden jeglicher Art. 

EXARCH/EXARCHAT: Stellvertreter des weltli- 
chen oder kirchlichen Herrschers in einem 
genau festgelegten Amtsbereich, bes. in 
Grenzzonen, die Ende 6./Anf. 7.Jh. ge- 
schaffen wurden. 

EXKUSSEIA: von lat. excusatio (Entschuldigt- 
sein, Befreitsein); Befretung von be- 
stimmten steuerlichen Leistungen. 


FILIOQUE: Im 8. Jh. im Westen dem nikani- 
schen Glaubensbekenntnis vom Jahr 325 
angeftigter Zusatz tiber den Ausgang des 
Heiligen Geistes, nicht nur aus dem 
Vater, sondern auch aus dem Sohn; von 


der Ostkirche abgelehnt. 
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FUNEZEHNSILBER: auch ,,politischer“, ge- 
.wohnlicher, allgemeiner Vers genannt; 
byz. Versmaf mit Zasur nach der 8. Silbe 
und Betonung auf dem vorletzten Vers. 

GLAGOLICA: von slaw. glagol’ (Wort). Von 
den Slawenlehrern Kyrill und Method aus 
Zeichen und Symbolen neu entwickelte 
Schrift zur Missionierung der Slawen. 

GNOSTIK(ER): von griech. gnosis (Erkennt- 
nis); in der Spatantike entstandene hire- 
tische, mischreligidse (,,synkretistische*) 
Strémungen, vor allem in den éstlichen 
Randzonen des Ostrém. Reiches. 


HAGIOGRAPHIE: von griech. hagios (heilig) 
und graphein (schreiben); Literaturgat- 
tung, die sich der Erforschung der Heili- 
genleben widmet. 

HARESIE: von griech. haireomai (fiir sich, im 
eigenen Interesse, auswahlen); Glaubens- 
richtung, die von der offiziellen Meinung 
der Kirche abweicht (Irrlehre). 

HELLENISMUS: Von der Bezeichnung Aelle- 
nistai (griechisch sprechende Juden) in 
der Apostelgeschichte (6,1) durch Johann 
Georg Droysen (1836) abgeleiteter Be- 
griff fiir die Kultur der Epoche von Ale- 
xander d.Gr. bis in die rom. Kaiserzeit, 
die durch die Verschmelzung des Grie- 
chentums mit der oriental. Welt charak- 
terisiert ist. 

HESYCHASMUS: von griech. Aésychia (Ruhe); 
mystisch, asketische Strémung, im 14. Jh. 
auf dem Athos entstanden, deren oberstes 
Ziel die Schau des géttlichen Taborlichts 
war. 

HETAIRIA: von griech. Aetairos (Gefahrte); 
Mannerbiinde, vor allem im 9. u. 10. Jh., 
aber auch noch spiiter, die sich um poli- 
tisch bedeutende Persdnlichkeiten schar- 
ten und deren (auch aus dem Ausland 
stammende) Mitglieder untereinander 
eidlich verpflichtet waren. 

HIEROMONACHOs: griech., wortl. ,,heiliger 
Ménch*; Priesterménch, der in Manner- 
und Frauenkléstern die —* LITURGIE 
fetern durfte. 

HOMILETIK: von griech. homilein (sprechen, 
predigen); Literaturgattung der Predig- 
ten. 

HYMNOGRAPHIE: Literaturgattung der me- 
trischen Kirchengesinge. 


IDIORHYTHMIE: griech., worl. ,,der eigene 
Rhythmus*“; Strémung, die meist den 
auerhalb, seltener den innerhalb eines 
Klosters lebenden Ménchen eine indivi- 
duelle Gestaltung des Tagesablaufs tiber- 
lasst, vgl. Antonym — KOINOBISMUS. 

IKONOGRAPHIE: Wissenschaft von der Be- 
schreibung der Bildinhalte und Symbole. 

IMMUNITAT: von lat. iommunis (abgabentfrei); 
Ausdruck in lat.-mittelalterlichen Urkun- 
den fiir Steuerbefreiung, auch von der by- 
zantinistischen Forschung (nicht immer 
sachlich korrekt) verwendet, vgl.— 
EXKUSSEIA. 

ITAZISMUS: vom griech. Buchstaben ita (é) 
abgeleiteter Begriff, der den Zusammen- 
fall (beginnend im — Hellenismus und 
abgeschlossen im 10. Jh.) der hellen Voka- 
le & (eta), jota, omikron - jota (01) und 
ypsilon bezeichnet. 


KANON: griech., worl. ,,Richtschnur, Ord- 
nung“; bezeichnet (1) die von den Syno- 
den erlassenen kirchlichen Gesetze und 
(2) im strophischen Aufbau genau festge- 
legten Ordnungsprinzipien folgende Kir- 
chenhymnen. 

KLEISURA: griech. Fremdwort zu lat. clau- 
sura (Schlucht, Talschluss). Bezeichnet als 
Verwaltungsterminus (oft an der Grenze 
liegende) Gebiete, die spater zu Themen 
(s. Register) erhoben werden. 

KODIKOLOGIE: von lat. codex, caudex (Block, 
aus Holztifelchen, spater Papyrus oder 
Pergament); wissenschaftliche Bezeich- 
nung fiir die Beschaftigung mit den ma- 
teriellen Bestandteilen einer Handschrift. 

IKOINOBISMUS: von griech. koinos (gemein- 
sam); Regeln (-* TYPIKON) unterworfene 
Form eines gemeinsamen Klosterlebens. 

KOMMERKIARIOS: von lat. commercitum (Han- 
del); hoher byz. Beamter, der fiir die Ver- 
waltung der Naturalabgaben und -ausga- 
ben besonders in Krisenzeiten der frith- 
byz. Zeit zustindig war (vgl. auch Regis- 
ter s.v.); spater Person, die die Zollein- 
nahmen (griech. Lommerkion) tiberwacht. 

KONZIL: von lat. concilium; Versammlung 
kirchlicher Wiirdentrager auf lokaler (Lo- 
kalsynode) oder reichsweiter (oikumeni- 
sche) Synode zur Beschlussfassung in 














dogmatischen, disziplinaren oder liturgi- 
schen Angelegenheiten. 

Kyritiica: Falschlich nach dem Slawen- 
lehrer Kyrill benannte, im ostbulgari- 
schen (thrakischen) Raum auf der Basis 
der griechischen Majuskel entstandene 
Schrift fiir die von der Kirche in Konstan- 
tinopel abhingigen slawischen Volker, 
vgl. + GLAGOLICA. 


LITURGIE: von griech. letturgia (Dienst); 
Gesamtheit der schriftlich, visuell und 
auditiv festgelegten Formen des Gottes- 
dienstes. 

LOGOTHESION: von griech. Jogos (hier Rech- 
nungsfiihrung) und tithemi (setzen, stel- 
len); Biiro hoher byzantinischer Beamter 
(Logotheten), die mit der Reichsverwal- 
tung beauftragt waren. 


MANICHAISMUS: hiaretisch (+ HARESIE) 
dualistische Lehre, die vom persischen 
Religionsstifter Mani (216-274/277 n. 
Chr.) ausgeformt wurde. 

MESAZON: griech., wortl. »Mittler“ (zwi- 
schen Kaiser und Verwaltung); in spatbyz. 
Zeit ranghéchster Minister in der Funk- 
tion eines Kanzlers oder Ministerprasi- 
denten, eingeschrankt durch die generelle 
kaiserliche Befehlsgewalt. 

MITATON: von lat. mitator (Vermesser eines 
Lagerplatzes, Quartiermeister); Quartier 
fiir Staatsgaste und/oder Handler. 

MONOPHYSITISMUS: von griech. monos, 
physis (Ein-Natur-Lehre); Einheit von 
gottlicher und menschlicher Natur in 
Christus, verurteilt als > HARESIE auf 
dem Konzil von Chalkedon, das den Dyo- 
physitismus (Zwei-Naturen-Lehre) pro- 
pagierte. 


NOMOKANON: Verbindung von omos 
(weltliches Gesetz) und — KANon; 
Sammlungen, in denen Kirchen- und 
Kaiserrecht gleichermafen beriicksichtigt 
sind. 

NoMOs GEORGIKOS: Ackerbaugesetz; Samm- 
lung von Streitfallen fiir die Recht- 
sprechung innerhalb der Dorfgemeinde 
(7-8. Jh.) als Entscheidungshilfe fiir 
Richter; basiert nicht auf kaiserlicher Ge- 
setzgebung. 
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NOVELLE: kaiserliche Gesetze, die nach der 
Veréffentlichung des Codex Justinianus 
(534) entstanden. 


OIKONOMIA: griech., wértl. ,,(gerechtes) 
Haushalten*; (1) grofziigige Auslegung 
kirchlicher (und weltlicher) Gesetze bei 
Vergehen zugunsten der Beschuldigten; 
(2) steuerlicher Gnadenerweis, vielfach 
mit — PRONOIA identisch; (3) im theol. 
Bereich, Nachsicht Gottes gegentiber 
dem siindigen Menschen. 

ORTHODOXIE: griech., worl. ,richtige Mei- 
nung“; die in den allgemeinen + KON- 
ZILIEN festgelegte kirchliche Lehrmei- 
nung, die in der Praxis der + LITURGIE 
ihren sichtbaren Ausdruck findet und zu 
einem Faktor der Identitat der zum 
Patriarchat von Konstantinopel gehéren- 
den Kirchen wird. 

OSTGRENZE: Grenze des Byz. Reiches zum 
Kaliphat. 


PALAMISMUS: Theologie des Gregorios 
Palamas (+1359) zur Untermauerung 
und Begriindung der hesychastischen 
Mystik (> HESYCHASMUS). 

PALAOGRAPHIE: von Bernard de Montfau- 
con (1655-1741) begriindete Wissen- 
schaft von der Entwicklung der griech. 
Schrift; beschiftigt sich mit der Datie- 
rung von Handschriften, ihrer Lokalisie- 
rung, der Identifizierung von Kopisten 
und der Klassifizierung von Schrifttypen. 

PALIMPSEST: von griech. palimpséstos (wie- 
derholt abgeschabi; Vorgang, um ein be- 
schriebenes Pergament erneut benutzen 
zu kénnen); P. bezeichnet den ‘oder die 
urspriinglich niedergeschriebenen Texte, 
die friiher durch chemische, heute licht- 
technische oder digitale Mittel teilweise 
oder ganz zuginglich gemacht werden 
k6énnen. 

PANTOKRATOR: von griech. pan (alles) und 
kratos (Macht, Herrschaft), ,Allherr- 
scher“, Bezeichnung fiir Christus; ikono- 
graphische (> IkONOGRAPHIE) Darstel- 
lung, besonders in Kirchenkuppeln, als 
Herrscher iiber den Kosmos, die Rechte 
segnend (lehrend) erhoben, in der Linken 
Evangelienbuch (oder Rolle) an die Brust 
driickend. 
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PAROKE/PAROIKOS: griech., wortl. der (auf 
einem Territorium) dabei (oder daneben) 
Wohnende*“; nach Justin. Recht mit dem 
colonus (Pachter) identisch, in byz. Zeit 
der in seinen Freiheiten unterschiedlich 
stark eingeschrankte Zinsbauer. 

PATRISTIK: Wissenschaft von der Erfor- 
schung der Literatur der ,,Kirchenvater“ 
(friihen Kirchenlehrer) bis in die Mitte 
des 8.Jh. (endend mit Johannes von Da- 
maskos). 

PAULIKIANER: militante haretisch-dualis- 
tische Sekte armenischen Ursprungs, die 
ihren Namen wohl vom Apostel Paulos 
ableitet und jede staatliche Oberhoheit 
ablehnt. 

PORPHYROGENESE: griech., wértl. ,Geburt 
in + Purpur‘; seit dem 10.Jh. staats- 
rechtlich besonders betonte Geburt kai- 
serlicher Nachkommen in einem mit Pur- 
purmarmor ausgelegten Raum des Kai- 
serpalastes als Zeichen der dynastischen 
Legitimitat. 

PRIMAT: kirchliche Vorrangstellung des 
Bischofs von Rom, betont in der Ausein- 
andersetzung mit dem Patriarchat von 
Konstantinopel. 

PRONOIA: griech., wértl. ,,Vorsehung, Fiir- 
sorge". Vergabe der Steuereinnahmen von 
Landereien an Beamte und Militirs als 
Lohn fiir Dienstleistungen. 

PROSKYNESE: griech., wértl. ,,sich wie ein 
Hund flach auf den Boden legen“. 
Kniende oder flach ausgestreckte Haltung 
gegentiber Gott oder dem Herrscher, 
iibernommen aus dem géttlichen Herr- 
scherkult des Alten Orients. 

PROSOPOGRAPHIE: von griech. prosdpon 
(menschliches Antlitz); Wissenschaft von 
der Erforschung der biographischen Da- 
ten aller Bevélkerungsschichten. 

PROTOBULGAREN: Bezeichnung verschiede- 
ner turksprachiger Ethnien, die den Na- 
men Bulgaren (umstrittener Etymologie) 
trugen und seit Ende 5.Jh. in Quellen 
begegnend, am Ende des 7.Jh. den thra- 
kischen Raum besiedelten und seit dem 
9. Jh. zunehmend slawisiert wurden. 

Purpur/PORPHYR: (1) violetter Farbstoff, 
der von der in warmen Mittelmeerge- 
wassern lebenden Purpurschnecke in ge- 
ringen Mengen abgesondert wird (1,5 g 


aus 12000 Schnecken); diente als Reser- 
vatfarbe ftir den kaiserlichen Gebrauch in 
Fortfiihrung antiker Traditionen. (2) Be- 
zeichnung einer vor Aussehen her dhn- 
lich gefarbten Marmorart, die nur am 
Marmorberg (mons porphyreticus) in 
Oberagypten gefunden wurde. 


RHETORIK: von griech. rhema (Wort), 
agoreué (sprechen); im 4. Jh. v. Chr. ent- 
wickelte Form des grammatikalisch, lexi- 
kalisch und stilistisch perfekten Aus- 
drucks in Schriftlichkeit und Miindlich- 
keit, die alle literarischen Gattungen be- 
herrschte und das vornehmliche Lernziel 
im Rahmen der — ENKYKLIOS PAIDEIA 
fiir die elitire Bildungsschicht in Byzanz 
darstellte. 


SALOS: Von der Wortbedeutung und Prove- 
nienz (vielleicht syr. oder agypt.-griech.) 
her ungeklarte Bezeichnung fiir eine Son- 
derform des éstlichen Ménchstums in 
stadtischen Regionen, die durch antiso- 
ziale Verhaltensweisen bei gleichzeitiger 
strenger Askese die Aufmerksamkeit der 
Bevilkerung auf sich lenkte (Narr um 
Christi willen‘). 

SCHISMA: von griech. schizé (spalten); Span- 
nungen in Glaubensfragen, der Kirchen- 
disziplin oder liturgischer Usanzen (- LI- 
TURGIE), die zu voriibergehenden oder 
dauernden Spaltungen in der Kirche 
fiihrten. 

SCHOLA: von griech. scholé (Ruhe, Mufe); 
bezeichnet im lat. Bereich (von wo aus 
das Wort wieder in den griech. Osten zu- 
riickwanderte) ein Gebaude, in dem sich 
eine beruflich zusammengehérige Gruppe, 
in Byzanz besonders Elitesoldaten, ver- 
sammoelten. 

SILENTIARIUS: von lat. silentium; Hof- 
beamte, die fiir Ruhe und Sicherheit am 
Hof zu sorgen hatten und mit Aufgaben 
des Zeremoniells beauftragt waren. 

STYLITEN: von griech. stylos (Sdule); Sonder- 
form des dstlichen Ménchstums fiir Aske- 
ten, die thr Leben auf Plattformen zu- 
bringen, die auf unterschiedlich hohen 
Saulentrommeln angebracht sind. 
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TAKTIKON: von griech. ta#td (ordnen); Lis- 
ten, auf denen Amter- und/oder Wiirden- 
stellen ihrer Rangfolge nach geordnet sind. 

TETRAGAMIE(STREIT): von griech. tetartos 
(vierte), gamos (Ehe). Bezeichnung der 
Auseinandersetzung um die vierte Ehe 
Kaiser Leons VI. (906), die der kirch- 
lichen Gesetzgebung nach verboten war. 

TYPIKON: von griech. typos (Form, Gestalt); 
(1) individuelle, vom Stifter oder Kloster- 
vorstand erlassene Regel fiir das Leben im 
Kloster; (2) Buch, das den Ablauf der 
Liturgie im Rhythmus des Kirchenjahres 
regelt. 


UNIO(N): Bestrebungen, die Spaltung (7 
Scuisma) der Konstantinopolitanischen 
von der Rém. Kirche zu iiberwinden. 


ZEREMONIENBUCH: wissenschaftliche Be- 
zeichnung einer von Kaiser Konstantin 
VIE. (913-959) zusammengestellten 
Textsammlung (in der Handschrift ohne 
Titel), die den zeremoniellen Ablauf von 
Teilen des Hoflebens zwischen dem 5. 
und 10. Jh. beinhaltet. 

ZIRKUSPARTEIEN: Gruppierungen in den hé- 
heren Schichten der Bevélkerung Kon- 
stantinopels, die in der Nachfolge ahn- 
licher Institutionen im Rém. Reich die 
Veranstaltungen im Hippodrom finan- 
ziell und organisatorisch ausrichteten. Sie 
verloren nach dem Nika-Aufstand (532) 
ihre politische Bedeutung, existierten 
aber in Rahmen des kaiserlichen Zere- 
moniells bis ins 12. Jh. 

ZUPAN: serb. Bezeichnung (wahrscheinlich 
turksprachiger Herkunft) fiir den Herr- 
scher in der territorialen Einheit der Zupa, 


bis ins 14. Jh. in Gebrauch. 
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Abbasiden 19 

Achmet ben Sirin 200 

Adarierung 49 

Adria 25,27, 29, 31, 192 

Adrianopel 10, 23, 28, 40 

Agais 17, 19, 24, 151, 174 

Aglabiten 22 

Agypten 5, 16f, 53, 55£, 89f, 99, 105, 
134, 157, 176, 195£. 

Ajnaloy, D.V. 161 

Akklamation 74 

alamanikon 33 

Albaner 40, 192 
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Alexander, Kaiser 25 

Alexander III., Papst 32 

Alexanderroman 107,181 
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Alexios I. 29, 32, 46-48, 51, 65, 71, 175 
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Alexios III. 32, 34. 
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Anastasius Bibliothecarius 
anatolé 65 

Anatolikon 62 

Ancona 31,173 
Andronikos I. 32, 44 
Andronikos II. 39, 47, 72, 84, 96, 98, 178 
Andronikos III. 36, 39, 72, 76f., 96 
AndronikosTV. 41 

Ankara 22, 35, 41, 160 
Anna, Schwester Basileios’ IT. 
Anna Komnena 112 

Anna v. Frankreich 32 
Anna v. Savoyen 40 
Annalen 107, 112, 140 
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29, 173 
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26, 78 


Anselm v. Havelberg 93, 168 

Antecessoren 114 

Anthologia Palatina 

antigrapheis 68 

Antiocheia 5, 6, 26, 30, 31f, 59, 86, 90, 
113, 175, 198 

Antonios, Eremit 99 

Apanagen 84, 207 

apographeis 66 

Apokryphen 111 

apotheékai 54, 64, 70 

Apulien 5 

Aq Qoyunlu 44 

Araber 5, 8, 17-19, 24f,, 28f, 43, 50, 51, 
53-56, 59, 63, 87, 89f£, 95, 112, 151, 
153f., 158, 167, 170, 172, 175, 194, 195, 
196 — erobern Sizilien 22; erobern Kreta 
22; Vordringen nach Byzanz 195; diplom. 
Kontakte 194 


105 


Araxes 5 
Archaologie 123, 125, 127, 134£, 139, 
145, 225, 228 


Arianismus 90 

Aristenos, Kirchenrechtler 

Aristoteles 105 

Arkadios, Kaiser 11 

Armee s. Militdrwesen 

Armeniakon 62 

Armenien 90 

Armenier 56, 82, 197 

Axmenopulos, Konstantin 

Aromunen 193 

Arseni(a)tenstreit 98 

Arsenios 98 

Arzte 50 

Asen I, bulg. Zar 32 

Askese 98,111 

Astrologie 135 

Astronomie 108 
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Athiopien 165 
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Ausbildung 88, 113f, 154, 161, 221£; 
s.a. Schulen, Universititen, Unterricht 
Ausliander 82, 163, 166, 215, 217, 227, 

252 —als Handler 54, 163 
Auslanderehen 163 
Autobiographie 104, 142 
Autokephalie 87 
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autokratorissa 77 
Awaren 5, 15f, 21, 53, 56f, 108, 151, 

158, 185, 193 
Axum 53 
Aydin 195 
Azymen 93 
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Bagdad 19, 28 

Bagratiden 197 

Baibars, Sultan 195 

bailo 82, 167 

Bajezid 1. 41 

Balduin IJ. v. Flandern 35f. 

Balkan 5, 7-9, 12, 16, 31, 37, 53, 94, 145, 
159, 184, 193, 205, 213 

Balsamon, Kirchenrechtler 110 
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Bari 24, 28, 172 

Barisit, R127 

Barlaam aus Kalabrien 96, 172, 183 

Barlaam und Joasaph 107, 180, 200 

Basileios d. Grobe 99 

Basileios I. 23, 78, 92, 110 

Basileios II. 5, 25-27, 31, 49, 83, 186 

basileus 45, 76f., 205, 268F. 

Basilika, kaiserl. Gesetze 110 

Basilika 117£, 142 
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basilikon kritérion 71 
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Beldiceanu, I. 139 
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béma 71 

Benevent 20 
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Chronikv. Morea 112 

Chronik des ,,Priesters v. Diokleia“ 187 
Chronographie_ s. Geschichtsschreibung 
Chronologie 134 

Chrysobull 162 

Cimabue 119 

Clanbildungen 57, 59, 81, 216 
Codex Cumanicus 193 

Codex Justinianus 50 

Coelestin III., Papst 33 
collegia_s. Korporationen 

comes commerciorum 54 

comes sacrae vestis 67 
Constitutum Constantini 169 
consul 167 

Corfu 50 


cursus publicus 69 
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Déiurova, A. 127 


Edessa 25 

Ehrhard, A. 125 

Eid 51, 79£, 175; s.a. Treueid 

Eirene, Kaiserin 20, 77, 97, 170 

Eirene v. Montferrat, Frau Andronikos’ II. 
84, 207 

Eisagogé 80, 202, 208 

Eisen 53 

Ekphraseis 104, 144 

Elektron (Miinzlegierung) 47 

endémusa 87 

England 41, 52f,, 126 

Englinder 71 

Enkyklios Paideia 113, 221 

Epanagogé  s. Eisagogé 

Eparch 24, 51, 71, 82, 166 

Eparchenbuch 24, 51f, 141, 166, 215 

eparchiai 65 

Ephesos 54, 90, 195 

Ephraim, Verf. einer Verschronik 106 

epi tés trapezés 67 

epi ton deéseén 71 

epi ton kriseén 72 

epi tu kanikleiu 68 
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epibole 211 

Epigrammdichtung 106 

Epigraphik 133 

Epiros 35-38, 58, 65, 108 

Epistolographie 105 

Epos 23, 112, 142, 144 

Erbmonarchie 75 

Erdbeben 6, 8, 79 

Ethnien, Ethnika 162, 228, 271 

Euboia 38 

Euchologion 109 

Eudokia - 1. Frau d. Herakleios 18; 
Frau Konstantins X. 77; Schwester Andro- 
nikos’ II. 39 

Eunuch(en) 66, 205 

Euphrat 5, 7, 10, 22, 24f 

Eusebios v. Kaisareia 73, 89, 205 

Eustathios v. Thessalonike 114 

Exarch, Exarchat 16, 19, 62 

excubitores 7OF., 81 

Exil 37,75, 159, 164, 217 

exkusseia 58, 212f. 


Fallmerayer, J.P 125, 184 

Familie der Konige 82, 162 

Fatimiden 27 

Ferjancié, B. 127 

Fernhandel 53,55, 151f., 207, 265 

Feudalismus 216 

Feuertod 217 

Filioque-Streit 92, 276 

Finanzen 14, 21, 48f., 64, 69f, 84 

Finanzreform 30, 56 

Fische 45 

Fischfang 53 

Fleisch 51 

Florenz (Konzil) 41, 97, 168 

Flotte 5, 13, 19, 23, 29, 31, 33-35, 
37-39, 50, 63, 65, 157£. 176, 196 

Follieri, E. 127 

Franken 15, 20, 24, 169f, 172, 182 

Freiheit 211, 213f, 216f. 

Fremde 81, 163, 166, 227 

Friedhéfe 145 

Friedrich I., dt. Kaiser 31-33, 171 

Friedrich II., dt. Kaiser 37, 172 

Fiinfzehnsilber 106, 112 

Fiirstenspiegel 104, 112, 202 


Gabraden, Familie 44 
Gardetruppen 64 


Geld 17, 19, 29, 38; s.a. Grosso, Hyper- 
pyron, Miliaresion, Miinzen, Nomisma, 
Numismatik, szkellion, solidus, Terarteron, 
Wahrung 

Geldentwertung 47 

Geldwechsler 51,55 

Geldwert 48, 56 

Geldwirtschaft 33, 46-49, 69, 156 

Gelzer, H. 125, 153 

Genesios, J. 141 

geniké trapeza 69 

genikon logothesion 49,70 

Genua 33, 38, 40, 173. 

Genuesen 41, 45, 54, 82 

Geoponika 108 

Georgien 44, 139, 197, 200 

Georgier 82, 197 

Georgios Pisides 106 

Gepiden 15 

Gerichtswesen 71f;  s.a. basilikon krité- 
rion, béma 

Germanos, Patriarch 97 

Geschichtsschreibung 103, 107f, 130, 
140 

Gesellschaft—Land 56-58, 211-213; s.a. 
Charistikariat, Dorf, dynatoi, GroBgrund- 
besitz, Landflucht, nomos geéreikos, Pro- 
noia, Sklaven, Soldatengiiter, Steuerhaf- 
tung, Steuern, Umsiedlungen 

Gesellschaft — Stadt 59-60, 214—216; s.a. 
Auslander, Clanbildungen, meso, penétes, 
plusioi, Revolten, Zirkusparteien 

Gesetzgebung 14, 19, 22, 24-26, 54, 58, 
100, 110, 211f£; s.a. Auslinder, Codex 
Justinianus, Eisagoge, Eparchenbuch, 
Handel: Privilegien, Handelsvertrage, 
Hexabiblos, Nomokanones, nomos georgi- 
kos, Recht, Rechtsunterricht 

Gesundheitswesen 227 

Getreide 53, 55f. 

Geza I., ung. Kénig 177£. 

Gilden s. Korporationen 

Giotto 119 

Gjuzelev, V. 127 

Glagolica (Schrift) 188 

Glykas, M. 280 

Gnostiker 94 

Gold 46-48, 53, 142 

Goldene Horde 4, 38 

Goten 4, 10-13 

Gottesgnadentum 73 

Grabar, A. 126 
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Gratian, Kaiser 10 

Grégoire, H. 127 

Gregor IT., Papst_ 169 

Gregor VII., Papst 92 

Gregoras, Nikephoros 164, 166 

Gregorianik 182 

Gregorios Sinaites 111 

Griechen 35, 37, 55, 95, 158, 191 

Griechenland 5, 7, 12, 16, 18, 27, 31, 35, 
38, 40, 56, 65, 87, 158, 184£, 192 

Griechische Sprache 24, 85, 102f,, 129 

Griechisches Feuer 18, 46, 50, 157, 194 

Grof&domestikos s. megas domestikos 

GroBgrundbesitz 26£, 56f, 60, 211 

Groflogothet s. megas logothetés 

Grosso (Miinze) 47 

Grossolano, P. 93, 168 

Gro8primikerios s. megas primikérios 

Grottaferrata 100 

Grumel, V. 128 

Grundsteuer 48f. 

Guillaume de Villehardouin 37£. 

Guiscard, R. 29 


Hadrian, Kaiser 92 

Hafenarbeiter 52, 60 

Hagiographie 102, 110f, 127f 

Halberstidter Domschatz 182 

Handel 52-56, 131, 151, 207 — mit Ara- 
bern 55; mit Bulgaren 54; mit China 14, 
52, 139, 151; mit Ceylon 53; mit England 
53; mit Genua 173; mit Indien 53; mit 
Muslimen 55; mit Pisa 54; mit Russen 29, 
163; mit Venedig 55; Bilanz 152, 174; 
Buchungspraktiken 133; und Juden 164; 
und Kreuzziige 151; Privilegien 57, 35; 
83, 171; Oberschicht 55; s.a. Auslinder, 
Binnenhandel, Fernhandel, Genua, Mes- 
sen, Pisa, Venedig 

Handelsmessen 54 

Handelsvertrige s. Genua, Pisa, Venedig 

Handler 32, 45, 51, 53-55, 82, 126, 
151f, 163, 215; s.a. Handel: Privilegien 

Handschriften 114f, 132, 141-143, 146, 
189, 219-221; s.a. Palaographie 

Handwerk 24, 50-52,59, 151f, 164; s.a. 
Eparchenbuch, Korporationen, Manufak- 
turen, Metalle, Waffen 

Handwerker 50,59, 80, 152, 215 —Eid 152 

Hardouin, Jean 124 

Haresien, Haretiker 94, 141f, 183, 197£, 
2096. 


Harnack, A.v. 126 

Haus 145, 228 

Hebdomon 74 

Heer 10, 12f, 27, 81, 153, 156 ~ Heeres- 
reform 64; Heeresfiihrung 71; Heeresver- 
sorgung 54; Heeresverwaltung 70; und 
Kaiser 74-76, 79, 81; s.a. Militirwesen 

Heeresstrae 23 

Heidentum 9f., 102 

Heinrich VI., dt. Kaiser 33 

Heinrich v. Flandern 36 

Heinrich v. Ulmen 182 

Heisenberg, August 125 

Helena, Frau Balduins v. Flandern 36 

Hellas, Thema 18 

Hellenismusbegriff 161 

Herakleios 16-18, 46-48, 52, 62, 76f, 83, 
90, 149, 153, 212 

Herdsteuer s. kapnikon 

Hertzberg, G. F125 

Hesychasmus 39, 43, 96, 119 

hetaireiai s. Clanbildung 

Hexabiblos 110 

Hexagramm (Miinze) 46 

hieromonachos 99 

Hippodrom 59 

Hochschulen 222 

Hodegetria-Kloster 115 

Hof s. Kaiserhof 

Hofimter 66f. 

Hofkultur 120 

Homiletik 104,111 

homo bygantinus 183, 228 

homoiousios 90 

Honorios I., Papst 11 

Hopf, K. 125 

Hosraul. 13 

Hosrau JJ. 16 

Hugo Etherianus 168 

Humbert v. Silva Candida 92 

Hunger, H. 128 

Hunnen 10, 12 

Hymnographie 106, 111, 219 

hypatos 77 

Hyperpyron (Miinze) 30, 46 


idiké trapeza, idikon 69£. 
Idiorhythmie 99 

Ignatios, Patriarch 92 

Ikone(n) 91, 116, 225 

Ikonion 28; s.a. Sultanat v. Rum 
Ikonodulen_ s. Bilderstreit 
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Ikonographie 91, L1G6£, 134, 146, 218 

Tkonoklasmus  s. Bilderstreit 

Tichane 44 

Illyricum 20, 169 — ill. Vikariat 87 

Imitatio(n) 23, 47, 84, 103, 145, 179, 
181-183, 187, 219 

Immunitit 212; s.a. exkusseia 

imperator 73,77 

Indien 14, 53, 151 

Innozenz III., Papst 33, 176 

Integration 43, 85, 157, 197, 227 

Isaak II. 32-35 

Isaak Komnenos (Zypern) 84 

Tsaurien 12, 18 

Ttalia Byzantina 31, 158, 171. 

Italien — Ostgoten 12£; Langobarden 15, 
19f, 169, 173; Normannen 27f, 31, 50, 
92, 171, 179; Manuel I. 31; Johannes V. 
96; Araber 24; Griechen in I. 158; Han- 
delsvertrage 173; Loslésung v. Byzanz 169 

Italiener — in Konstantinopel 174, 180, 183 

Ivan Alexander, bulg. Zar 40 

Ivan Asen II, bulg. Zar 36 

Ivan Sigman, bulg. Zar 40 

Iviron (Athoskloster) 197 


Jacobus Venetianus 180 
Jahrmarkte s. Messen 

Janin, R. 128 

Jannina 41, 55, 59 

Jerusalem 16f., 26, 28, 32, 34, 86 
Johannes I. Tzimiskes 26 
Johannes Il. 30£, 65, 198 
Johannes II. Dukas Vatatzes 35, 37 
Johannes IV. Laskaris 37 
Johannes V.  40f., 47, 96 
Johannes VI. Kantakuzenos 40, 60, 195 
Johannes VII. 41, 97 

Johannes Italos 105, 172, 183 
Johannes Moschos 111 

Johannes Scholastikos 111 
Johannes Skylitzes 146 

Johannes v. Damaskus 200 
Jorga,N. 127 

Joseph I., Patriarch 98 

Jovian, Kaiser 10 

Juden 54, 82, 164, 217 
Judensteuer 164 

Julian, Kaiser 10 

Justinl. 13 

Justin Tl. 15£. 





Justinian I. 3f, 9, 11-13, 53, 88, 90, 95, 
100, 110, 116£, 148 — Codex Justinianus 
50 

Justinian HW. 18 

Justiniana Prima s. Cariéin Grad 


Kabasilas, Nikolaos i111 

Kaisareia 26 

Kaiser 73-76, 203-206 — Abwahl 75; Ak- 
klamation 74; Ausrufung 74, 203f; 
Christentum 78; Haresien 209; Heer 74; 
kaiserl. Familie 78; Kirche 79; Kirchen- 
recht 208; Krénung 74; Krénungsze- 
remoniell 75; Missionierung 165; Nach- 
folge 204; Nachfolgesicherung 75; Or- 
thodoxie 209; Papst 169; Patriarch 80; 
Richter 71; Salbung 74, 179, 204; Schil- 
derhebung 204; Senat 75, 81; Titel 77, 
205; Trapezunt 45; Wahl 74, 203; Zere- 
moniell 203; s.a. Casaropapismus, Dy- 
nastiebegriff, Hofamter, Kaisergericht, 
Kaiserideologie, Kaiserkritik, Kaiserlob, 
Kaiserzeremoniell, Kirche u. Kaiser, Mit- 
kaisertum, nomos empsychos, Patriarch u. 
Kaiser, Purpurgeburt, sheios anér, Torques- 
krénung, Zeremoniell, Zeremonien(buch) 

Kaisergericht s. béma, basilikon kritérion 

Kaiserhof 72,75, 93, 203, 223 

Kaiserideologie 205 

Kaiserin; 77-78, 205; s.a. Anna y. Savoyen, 
Eirene, Eudokia, Martina, Theodora, 
Theophano, Zoe 

Kaiserkritik 206 

Kaisermacht 206 

Kaiserpalast 143 — Kanzlei 67; Struktur 66; 
s.a. Kaiserhof 

Kalabrien 5, 20 

Kalilah und Dimnah 107 

Kalojan, bulg. Zar 36 

Kalykadnos (Fluss) 33 

Kanon 208f. 

kapnikon 48 

Karabisianer 63 

Karayannopulos, J. 127 

Karl d. GroRe 20f, 34, 77, 169f., 244 

Karl v. Anjou 34, 38, 42, 96 

Karolinger 166 

Karpov, S.P. 126 

Karthago 16, 22, 48, 62, 83 

Kataster 48f. 

katepanikia 65 

katepano 65 





Katharer 94 

Katharinenkloster (Sinai) 100, 115 

katholikoi kritai 72 

Kekaumenos 217 

kephalé 65,72 

Keramik 145, 146 

Kerullarios s. Michael K. 

Ketzer 217 

Kibyrraioton (Thema) 62f 

Kiev 165 

Kilidsch Arslan 31 

Kinnamos, Johannes 31 

Kirche 45, 86-98, 208, 213, 222 — Bil- 
dung 88; Charistikariat 213; Kaiser 88f; 
Staat 208; Trapezunt 45; Unterricht 222; 
s.a. Autokephalie, endémusa, Haresien, 
Hesychasmus, Klerus, Konzilien, Liturgie, 
Missionierung, Palamismus, Scholastik, 
Unio(n) 

Kirchengeschichtsschreibung 107, 111 

Kirchenrecht 110 

Kirchenunion 38, 41 

Kleisura 64 

kléevikaton 88 

Klerus — Bildung 222; Clanbildung 147, 
216; Einkommen 147 

Klima, Klimaforschung 8, 134, 227 

Klokotnica 36 

Kléster 98-101 — Bildung 100; Kultur 
120; Regel 99 

Kodikologie 131f., 220 

koiaistor 72 

koiné 102f., 191; s.a. Umgangssprache 

koinobion 99 

Kolonat 56 

Kolonen 212 

komés 63 

Kommerkiarier 49, 54, 64, 70, 151, 154 

kommerkion 54. 154, 215 

Kondakoy, Nikodim P 126 

Konrad IIL, de. Konig 308. 

Konstans II. 83,90 

Konstantin d. Gro®e 3, 9f,, 46, 67£, 71, 
73, 76, 79, 81, 88, 90, 208 

Konstantin TV. 18 

Konstantin V. 19, 21, 49 

Konstantin VI. 20, 50, 78, 97, 170, 248 

Konstantin VH. 25, 76, 83, 98, 187£. 

Konstantin VIII. 27 

Konstantin IX. Monomachos 78, 92, 177 

Konstantin X. 51, 72 

Konstantin, Slawenlehrer 23, 95, 165 
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Konstantina, Tochter d. Tiberios 78 

Konstantinopel — Griindung 3, 5, 81, 148, 
245; Jahr 626 15, 17, 185; Jahr 678 18, 
63; Jahr 1204 35, 42, 158£, 173, 176, 
178; Jahr 1261 34, 37, 95, 118; Jahr 1453 
4, 42, 159; Auslanderquartiere 52, 82, 
163f; Bibliotheken 114£; Chora-Kirche 
119; Getreideversorgung 53; Hagia 
Sophia 74f,, 93, 98, 113, 117£; Juden 82, 
164; Juristenschule 114; Kaiserpalast 59, 
67, 143, 252; als Kirchensitz 11, 167; 
Moschee 54; Pantokratorkloster 100; 
Patria 144; sog. Patriarchatsschulen 113; 
Reliquien 33, 176; Stadtvolk 13, 59, 78, 
80, 214; Studiu-Kloster 115, 221; Tekfur 
Saray 19; Topographie (Quellen) 144; sog. 
Universitat 113, 221, 222; Zirkusparteien 
13, 59, 74, 80, 214;  s.a. Hebdomon, 
Konzilien, Senat 

Konstantios, Sohn Konstantins d. Gr. 10 

Konstanze, Tochter Friedrichs I]. 37 

Konsul 11,77 

Kontinuitat 1, 23,51, 120, 148, 150, 154, 
211, 223 

Konzil — Nikaia (325) 90; Konstantinopel 
(381) 11, 92; Ephesos (431) 90; Chal- 
kedon (451) 74, 89, 90-92, 99, 196; 
Konstantinopel (553) 90; Nikaia (787) 
20, 167; Konstantinopel (869/70) 92; 
Lyon (1274) 96, 168, 180; Konstanz 
(1414) 97; Ferrara/Florenz (1439) 97, 
168; lokales Konzil in Konstantinopel 
(754) 19; (815) 21, 97 

Kopierzentren 223 

Kopisten 105, 112, 114, 132, 223 

Kopten 196 

Korporationen 51£, 59, 80£, 152, 215 

Korsika 4 

Kossovo s. Amselfeld 

Krankenhauser 227 

Kreta 5, 22f.,, 26 

Kreuzesreliquien s, Konstantinopel: Reli- 
quien 

Kreuzfahrer 29, 150 

Kreuzfahrerstaaten 198 

Kreuzkuppelkirche 118 

Kreuzziige — allg. 30, 33, 93, 151, 175, 
178 — 1. Kreuzzug 29; 2. Kreuzzug 30f:; 3. 
Kreuzzug 30f, 33; 4. Kreuzzug 33, 176 

Kreuzzugsbegriff 175 

Kriegsflotte 158, 194 

Kriegshandbiicher 108 
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Krim 7, 45, 48, 53, 190 s.a. Cherson 

Krénung 26, 74, 80, 170, 186, 203F. 

Krénungszeremoniell 75 

Krum, bulg. Khan 21 

Krumbacher, K. 125, 218 

ktémata stratiotika 57 

Kulturbegriffe 120-122 

Kumanen 28—30, 193 

Kunst 109, 115-119, 181f, 189, 
199-201 

Kunstexport 181, 191 

Kurkuas, J. 25 

Kydones, Demetrios u. Procheiros 96, 
109, 180 

Kyrill, Slawenlehrer 23, 95 


Labbe, P 124 

Lampros, S$. 127 

Landflucht 48, 211 

Landwirtschaft 41, 55, 195, 212; s.a. 
Grofgrundbesitz, Landflucht, xomos 
gedrgikos 

Langobarden 4, 15, 19f., 173 

Lateinische Sprache 14, 24, 108, 141, 
179F. 

Latmos 100 

Laurent, V. 128 

Lazarev, V.N. 126 

Legimus-Formel 179 

Lehenseid, in Byzanz 29, 175 

Leichudes, Konstantin 28 

Lemerle,P 126 

Leo IIL, Papst 21, 169f. 

Leo Tuscus 168 

LeonI. 52, 74, 204 

Leon III. 17-19, 21, 46f., 63, 91, 248 

Leon IV. 19£., 79, 152 

Leon VI. 24, 71, 76, 98, 108 

Leon Diakonos 141 

Leon v. Synada 166 

Lequien, M. 124 

Leserkreis 160, 220 

Lexikographie 129, 136 

Limburger Staurothek 182 

limitanet 57,211 

Literatur ~Anliegen 103; und Antike 219; 
Auftraggeber 104; Definition 103; Epik 
112; Genera 219; Leserkreis 104, 120; 
Literaturgeschichte 218; Stellenwert 218; 
Uberlieferung 105; Volkssprache 111 

Liturgie 28, 75, 89, 93, 106, 109, 119, 
138, 182, 199£, 203 


Liutprand v. Cremona 26 
Loenertz, R.-J. 128 
logothesion tu geniku 70 
logothesion tu stratibtiku 69 
logothetés tin sekreton 68 
logothetés tu dromu  68E. 
logothetés tu geniku 70 
Léhne 56 

Lothar UI., dt. Kaiser 30 
Ludwig VII. v. Frankreich 32 
Lusignan 198 


Mabillon, J. 124 

Machairas, Leontios 112 

magister militum 13 

magister officiorum 67, 69,71 

magister scriniorum 68 

Mahren 165 

Mailand 6 

Makedonische Dynastie 23, 28, 51, 76 

Makedonien, Landschaft 23, 35, 37, 56 

Makedonische Renaissance 118, 134, 161 

Maksimovié, L. 127 

Mamluken 195 

Manasses, Konstantin 106 

Manfred v. Sizilien 37f. 

Mango, C. 127 

Mani 198 

Manichier, Manichaismus 94, 198f. 

Mantzikert 28, 42 

Manuel I. 5, 30f, 33, 65, 72, 83, 93, 96, 
171, 177, 187, 198 

Manuel II. 41 

Manufakeuren 51 

Maria, Tochter ManuelsI. 31 

Maria v. Antiocheia 31f. 

Marica 40,96 

Marmarameer 5, 7, 12, 30, 35, 37 

Martina, Frau d. Herakleios 17, 77 

Martin IV., Papst 38 

Mathematik 108 

Maurikios 16, 78, 83, 108, 185 

Mauropus, Johannes 28 

Maximos d. Bekenner 92, 111, 118 

Medizin 108, 114, 135, 227 

megaloi Komnénoi 45 

megas adnumiastés 71 

megas domestikos 71 

megas dux 65 

megas logariastes 70 

megas logothetés 69 

megas primikérios 67 
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Mehmed II. 42 

Melanchthon, PR 124 

Melitene . 236. 

Menaen 109 

Mercati, G. 127 

mesazon 68,155 

Mesembria 5 

mesiteuon 155 

mesoi 61 

Mesopotamien 25 

Messina 28 

Metalle 53,55 

Metochites, T. 166 

Method, Slawenlehrer 23, 95, 165 

Metrik 135, 280 

Metropolit 45, 85, 87, 95, 190 

Michael II. 21f 

Michael DI. 23, 92 

Michael VII. 28, 178 

Michael VIII. 37-39, 46, 75f.,, 96, 98, 156 

Michael I. Dukas Angelos (Epiros) 35f. 

Michael IL. (Epiros) 37 

Michael Sigman, bulg. Zar 39 

Michael Kerullarios, Patriarch 92, 169 

Michel, A. 168 

Migne, J.-P 125 

Milet 35 

Miliaresion (Miinze) 46 

Militardienst s. Pronoia 

Militarwesen 37, 64, 70F£, 156f — Hand- 
biicher 108, 156; Militirgiiter 57; s.a. 
Flotte, ogothesion tu stratiotiku, Pronoia, 
Rekrutierung, Soldatenbauern, Soldaten- 
giiter, zagmata, Themen, Wehrpflicht 

Millet, G. 126 

Milutin, serb. Kénig 39 

Minderheiten 227 

Missionierung 23, 26, 164f., 185 — Bul- 
garen 22f, 95; Miahren 23, 165; Russen 
95, 165; Ungarn 177 

Mistras 5, 34, 41£, 59, 84, 119, 181, 183, 
223 

mitaton 54 

Mitkaiser(-tum) 10, 23-25, 76£, 204, 268 

Mittelmeer 7£, 14, 526, 129, 151, 227f 

Mobilitat 59, 85 

modios 48 

Mébring, H. 198 

Moichianischer Streit 97 

Moldawien 40, 192 

Monchtum 15, 98-101 — Bildung 115, 
121 


Monembasia 5, 55, 59, 83, 185, 215, 245 

Mongolen 37, 42, 44 

Monomachos-Krone 177 

Monophysitismus 90 

Monopole 215 

Montfaucon, B.de 124 

Moravesik, G. 127 

Morawa 165 

Morea _s. Peloponnes 

Moschopulos, M. 202 

Muawija, Kalif 18 

Miindlichkeit 103f, 109, 112, 114, 142, 
205, 224 

Miinzen 46-48, 50, 52, 77, 151, 184, 
186, 205; s.a. Geld, Numismatik 

Miinzimitation 179 

Miinzstatten 48 

Murad TI. 41 

Musik 89, 108f., 119-121, 182, 189, 191 

Myra 54 

Myriokephalon 31, 159 

Mystik 39, 96, 98, 111, 183; — s.a. 
Hesychasmus 


Nachahmung s. Imitation 

Nachfolgeregelung 10, 76 

Narren um Christi willen s. saloi 

Narses 13 

Natur 7, 14, 49, 59, 104, 134, 149 

Naturalabgaben, -produkte, -wirtschaft 
30, 32, 46-49, 54, 69, 88, 154, 156 

Naturwissenschaften 135, 143, 146, 200, 
227 

Naupaktos 36 

Nemanjiden 187 

Nestorchronik 190 

Nestorios 90 

Neuplatoniker 105 

Niebuhr, B.G. 124 

ika-Aufstand 13,59, 214 

Nikaia 28, 35-39, 45, 71, 90, 95, 118, 

159, 167, 204 

Nikephoros 1. 21,56 

ikephoros II. Phokas 26, 46, 64, 70£, 

98, 154, 213 

Nikephoros I., Patriarch 97 

Niketas Choniates s. Choniates 

ikolaos Mystikos, Patriarch 24, 98, 186 

ikolausI., Papst 92 

ikopolis 41 

isibis 10 

nomisma trachy (Miinze) 46 
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Nomisma (Miinze) 46-49, 63 

Nomokanones 110 

nomos 2086. 

nomos empsychos 78 

nomos gebrgikos 56,211 

nomos nautikos 233 

Nordafrika 4-6, 10f, 13, 18, 32, 48, 53, 
165 

Normannen 5, 27-32, 50, 54, 171£, 179, 
193 

Notare 50 

Novellen (Gesetze) 24, 104, 109f. 

Novellen (Literatur) 107 
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2003. 3905. 

ISBN 978-3-486-49721-2 


Band 9: Erich Meuthen 

Das 15. Jahrhundert 

4. Aufl., tiberarb. v. Claudia Martl 2006. 
3435S. 

ISBN 978-3-486-49734-2 


Band 10: Heinrich Lutz 
Reformation und Gegenreformation 
5, Aufl., durchges. und erg. 

yv. Alfred Kohler. 2002. 2835S. 

ISBN 978-3-486-49585-0 


Band 11: Heinz Duchhardt 

Barock und Aufklarung 

4,, tiberarb. u. erw. Aufl. des Bandes 
»Das Zeitalter des Absolutismus* 2007, 
302 S. 

ISBN 978-3-486-49744-1 


Band 12: Elisabeth Fehrenbach 

Vom Ancien Régime zum Wiener 
Kongrefi 

3., tiberarb. und erw. Aufl. 2001. 3235., 
1 Karte 

ISBN 978-3-486-49754-0 


Band 13: Dieter Langewiesche 
Europa zwischen Restauration 
und Revolution 1815-1849 

5. Aufl. 2007. 260S., 3 Karten 
ISBN 978-3-486-49765-6 


Band 14: Lothar Gall 

Europa auf dem Weg in die Moderne 
1850-1890 

4, Aufl, 2004. 3325S., 4 Karten 

ISBN 978-3-486-49774-8 


Band 15: Gregor Schéllgen 

Das Zeitalter des Imperialismus 
4. Aufl. 2000. 2775S. 

ISBN 978-3-486-49784-7 


Band 16: Eberhard Kolb 

Die Weimarer Republik 

6., tiberarb. u. erw. Aufl. 2002. 3555., 
1 Karte 

ISBN 978-3-486-49796-0 




































































Band 17: Klaus Hildebrand 
Das Dritte Reich 

6., neubearb. Aufl. 2003. 474S., 
1 Karte 

ISBN 978-3-486-49096-1 


Band 18: Jost Diilffer 

Europa im Ost-West-Konflikt 
1945-1991 

2004. 3045S., 2 Karten 

ISBN 978-3-486-49105-0 


Band 19: Rudolf Morsey 

Die Bundesrepublik Deutschland Entste- 
hung und Entwicklung bis 1969 

5., durchges. Aufl. 2007. 343 S. 

ISBN 978-3-486-58319-9 


Band 19a: Andreas Rodder 

Die Bundesrepublik Deutschland 
1969-1990 

2003, XV, 330S., 2 Karten 

ISBN 978-3-486-56697-0 


Band 20: Hermann Weber 
Die DDR 1945-1990 

4., durchges. Aufl. 2006. 3555S. 
ISBN 978-3-486-57928-4 


Band 21: Horst Méller 

Europa zwischen den Weltkriegen 
1998, 2785, 

ISBN 978-3-486-52321-8 


Band 22: Peter Schreiner 
Byzanz 

3., vollig tiberarb. Aufl. 2007. 
3405., 2 Karten 

ISBN 978-3-486-57750-1 


Band 23: Hanns J. Prem 
Geschichte Altamerikas 

2., vollig tiberarb. Aufl. 2007. 
386S., 5 Karten 

ISBN 978-3-486-53032-2 


Band 24: Tilman Nagel 

Die islamische Welt bis 1500 
1998. 3128. 

ISBN 978-3-486-53011-7 


Band 25: Hans J. Nissen 
Geschichte Alt-Vorderasiens 
1999, 276S., 4 Karten 

ISBN 978-3-486-56373-3 





Band 26: Helwig Schmidi-Glintzer 
Geschichte Chinas bis zur mongolischen 
Eroberung 250 v. Chr.—1279 n. Chr. 
1999. 2355., 7 Karten 

ISBN 978-3-486-56402-0 


Band 27: Leonhard Harding 
Geschichte Afrikas im 19. und 
20. Jahrhundert 

2., durchges. Aufl. 2006. 2725S., 
4 Karten 

ISBN 978-3-486-57746-4 


Band 28: Willi Paul Adams 
Die USA vor 1900 

2000. 2945S. 

ISBN 978-3-486-53081-0 


Band 29: Willi Paul Adams 
Die USA im 20. Jahrhundert 
2., aktual. Aufl. 2007. 3028. 
ISBN 978-3-486-56466-0 


Band 30: Klaus Kreiser 

Der Osmanische Staat 1300-1922 
2001. 252S. 

ISBN 978-3-486-53711-6 


Band 31: Manfred Hildermeier 
Die Sowjetunion 1917-1991 

2. Aufl. 2007. 238S., 2 Karten 
ISBN 978-3-486-58327-4 


Band 32: Peter Wende 
Grofbritannien 1500-2000 
2001. 2345S., 1 Karte 
ISBN 978-3-486-56180-7 


Band 33: Christoph Schmidt 
Russische Geschichte 1547-1917 
2003. 261S., 1 Karte 

ISBN 978-3-486-56704-5 


Band 34: Hermann Kulke 
Indische Geschichte bis 1750 
2005. 275S., 12 Karten 
ISBN 978-3-486-55741-1 


Band 35: Sabine Dabringhaus 
Geschichte Chinas 1279-1949 
2006. 282S., 1 Karte 

ISBN 978-3-486-55761-9 




















